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    24               июня              14                                                                         311/14-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов, г. Тирасполь, ул. 8 Марта, д. 3, о признании ненормативного правового акта недействительным, с привлечением в качестве заинтересованных лиц Президента Приднестровской Молдавской Республики, г. Тирасполь, ул. Горького, д. 53, и Закрытого акционерного общества «Агростиль», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ленина, д. 135, при участии:

от заявителя: Черкез А.Г. по доверенности  № 127-04/2014 от 09.04.2014 года;

заинтересованные лица: Президент ПМР – Гарбуз О.В., Орлова С.В. по доверенности №01.1-63/105 от 27.05.2014 года; ЗАО «Агростиль» –  Моисеева Е.В.по доверенности б/н от 22.04.2014 года,

УСТАНОВИЛ:

Прокурор Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов обратился в Арбитражный  суд ПМР с заявлением о признании ненормативного правового акта Распоряжения Вице-Президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»» недействительным.

Определением Арбитражного суда ПМР от 12 мая 2014 года заявление Прокурора ПМР принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 29 мая 2014 года. Определением Арбитражного суда ПМР от 29 мая 2014 года разбирательство дела было отложено на 24 июня 2014 года, в целях полного и всестороннего разрешения спора по существу, отложить судебное заседание ввиду наличия необходимости предоставления дополнительных доказательств, а также оформления в письменном виде пояснений заинтересованных лиц.

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 24 июня 2014 года.

Прокурор ПМР в судебном заседании поддержал заявленные требования, просит их удовлетворить по следующим основаниям:

03 июня 2003 года Вице-президентом Приднестровской Молдавской Республики  издано Распоряжение № 16рв «О предоставлении  земельного участка фирме «Агростиль», в соответствии с которым  Государственной администрации Слободзейского района надлежало произвести изъятие (путем прекращения прав землевладения) земельного участка, переданного колхозу имени Котовского Слободзейского района, общей площадью 2 528 га, в том числе: пашни 1961,32 га, полевые дороги и прогоны – 92,8 га, пастбища- 6,44 га, лесополосы – 20,55га, сады 205,62га, виноградники – 80га., в связи с длящимся нерациональным  использованием предоставленных земель и нарушением  требований действующего законодательства к оформлению сделок  с правами на землю, в части отсутствия надлежащей государственной регистрации заключаемых договоров аренды   и иных актов землепользования  и землевладения.

Прокурор ПМР полагает названное Распоряжение не соответствующим действующему законодательству и подлежащим признанию недействительным по следующим основаниям.

Правовым обоснованием принятия Вице-президентом  ПМР Распоряжения № 16рп явились статьи 11, 15, 85  Земельного кодекса ПМР. Статья 15 Земельного кодекса ПМР определяет компетенцию районной государственной администрации в области регулирования земельных отношений. Статьей 11 Земельного кодекса ПМР определена компетенция Президента Приднестровской Молдавской Республики в области регулирования земельных отношений. Вице-президент Приднестровской Молдавской Республики, исходя из норм Земельного кодекса ПМР, полномочиями по предоставлению земельных участков не обладал.

В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения) полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики определялись  Президентом Приднестровской Молдавской Республики.

 Исходя из ныне действующей редакции Конституции Приднестровской Молдавской Республики, институт вице-президентства исключен. В силу статьи 59 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в действующей редакции)  Президент Приднестровской Молдавской Республики  является гарантом Конституции и законов Приднестровской Молдавской Республики, обеспечивает точное исполнение Конституции и законов.

В силу подпунктов в), г), к)  статьи 11 Земельного кодекса ПМР, к компетенции Президента Приднестровской Молдавской Республики относится защита государственной собственности на землю, прав землепользователей и арендаторов, определение  порядка распоряжения земельными участками, находящимися  на территории Приднестровской Молдавской Республики, в порядке, предусмотренном действующим законодательством  ПМР, управление земельными участками в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Учитывая изложенное, исключение института вице-президентства,  заинтересованным лицом при оспаривании названного выше Распоряжения является Президент Приднестровской Молдавской Республики.  

Как установлено проверкой проведенной органами прокуратуры, колхоз имени Котовского исключен из государственного реестра юридических лиц 25 апреля 2003 года в связи с реорганизацией  в форме преобразования в Производственный  сельскохозяйственный кооператив  им. Г.И.Котовского.

Пунктом 4 статьи 23 Земельного кодекса ПМР предусмотрено, что  при реорганизации юридического лица принадлежащее ему право долгосрочного пользования земельным участком  переходит в порядке правопреемства, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии с пунктом 5 статьи 61 Гражданского кодекса ПМР, при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении  организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом.

Согласно Акта  передачи земли, находящейся в пользовании колхоза имени Г.И.Котовского, его правопреемнику,  Производственному сельскохозяйственному  кооперативу  им. Котовского, переданы земли, общей площадью 2 844 га, в том числе сельхозугодья, площадью 2 538га. Указанный Акт был утвержден Общим собранием колхозников  колхоза им. Котовского  06 февраля  2003 года.

Таким образом, еще до издания Распоряжения  № 16рв,  земельный участок, находившийся в пользовании колхоза им. Г.И.Котовского,  был передан ПСК им.  Г.И.Котовского. Однако, как следует из пункта 1 Распоряжения № 16рв,  земельный участок  общей площадью 2 528га изымался у колхоза им. Г.И.Котовского, а не у  ПСК им. Г.И.Котовского.  

Как указано выше, Распоряжение № 16 рв издано в соответствии со статьей 85 Земельного кодекса ПМР, в связи с ненадлежащей эксплуатацией земель, предоставленных колхозу им. Г.И.Котовского  села Терновка, Слободзейского района.

Пунктом 1 названной нормы закреплен перечень оснований прекращения права пользования (владения) землей, среди  которых такое основание как «ненадлежащая эксплуатация земель»  - отсутствует. При наличии же  оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 85 Земельного кодекса ПМР, прекращение прав на земельный участок производится принудительно, в порядке, установленном   статьей 91 Земельного кодекса ПМР.

Проведенной проверкой установлено, что Госадминистрация Слободзейского района, которой было предписано произвести изъятие указанного в Распоряжении № 16 рв земельного участка, не располагает информацией о привлечении колхоза им. Котовского и ПСК им. Котовского к ответственности   в порядке, предусмотренном статьей 91 Земельного кодекса ПМР. 

Таким образом, Распоряжение Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16 рв  «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль» не соответствует  требованиям статей 85,91 Земельного кодекса ПМР (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения).

Кроме того,  в  пункте 2 Распоряжения № 16рв от 03 июня 2003 года  указано, что в связи с  нарушением требований действующего законодательства к оформлению сделок с правами на землю, договоры аренды, заключенные колхозом имени Котовского села Терновка, Слободзейского района с нарушением установленных требований, признаются недействительными.

В соответствии со статьей 66 Земельного кодекса  ПМР сделки с правами на землю могут быть признаны недействительными по основаниям, установленным действующим законодательством ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 182 ГК ПМР сделка недействительна по основаниям, установленным  названным Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). Из смысла названной нормы следует, что различие между оспоримыми  и ничтожными сделками  проводится по нескольким критериям:  порядку признания сделки недействительной и круга лиц, которые могут заявлять о недействительности сделки. При этом, нормами Гражданского кодекса ПМР не предусмотрена возможность признания недействительной сделки, в том числе и договора аренды, путем издания ненормативного правового акта. Следовательно, оспариваемое Распоряжение в это части не соответствует нормам Гражданского кодекса ПМР.

На основании изложенного, Прокурор ПМР просит суд признать недействительным Распоряжение Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка  фирме «Агростиль», как не соответствующее требованиям статей  11, 23, 66, 85,91 Земельного кодекса ПМР, статей 61,182 Гражданского кодекса ПМР.

Президент ПМР в лице своих представителей требования Прокурора ПМР признал обоснованными и подлежащими удовлетворению, пояснив следующее: 

Конституцией ПМР, в редакции действующей на момент издания оспариваемого Распоряжения, предусматривалась такая высшая государственная должность как Вице- президент ПМР. Пунктом 5 статьи 70 Конституции ПМР было закреплено что, полномочия Вице-президента ПМР определяются Президентом ПМР.

В развитие данной конституционной нормы Президентом ПМР был издан Указ от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР», которым на период пребывания Президента ПМР в отпуске, командировке или осуществлении официальных визитов вне пределов ПМР Вице-президенту ПМР поручалось координировать работу по следующим направлениям:

а)
разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства (в том числе квотирование) в сфере внешнеэкономической деятельнос ти;

б)
регулятивно-разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства по выполнению ранее взятых от имени ПМР обязательств в сфере внешней политики;

в)
деятельность исполнительных органов государственной власти, местного самоуправления и хозяйственных организаций в случае наступления форс-мажорных обстоятельств, в том числе локального и республиканского масштаба, не требующих введения чрезвычайного положения.

Согласно пункту 2 данного Указа, для выполнения этих поручений Вице-президент ПМР был уполномочен издавать соответствующие распоряжения, обязательные для исполнения министерствами, ведомствами, иными органами исполнительной власти в ПМР.

Таким образом, обозначенным Указом, Президент определил конкретный перечень вопросов, по которым должен был координировать работу Вице-президент в отсутствие Президента ПМР.

Рассмотрение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР данным Указом не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период.

Соответственно, принятие Вице-президентом ПМР решения по вопросу распоряжения земельным участком, представляется не правомерным, а Распоряжение Вице-президента ПМР от 3 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»» изданным вне рамок полномочий, определенных Президентом ПМР.

В соответствии с Земельным кодексом ПМР полномочие Вице-президента ПМР по распоряжению земельными участками не предусмотрено.

Вместе с тем правовым основанием издания оспариваемого Распоряжения явились нормы статей 11 и 15 Земельного кодекса ПМР, определяющие компетенцию Президента ПМР и районной государственной администрации в области регулирования земельных отношений.

Согласно пункту 1 оспариваемого Распоряжения государственной администрации Слободзейского района надлежало произвести изъятие земельного участка, переданного колхозу имени Котовского Слободзейского района, который на момент издания оспариваемого Распоряжения был преобразован в ПСК им. Г.И. Котовского. Соответственно, изъятие данного земельного участка не могло быть осуществлено у колхоза имени Котовского Слободзейского района.

Как следует из преамбулы оспариваемого Распоряжения, данное Распоряжение издано в связи с ненадлежащей эксплуатацией земель колхозом имени Котовского, ввиду чего правовым основанием его издания обозначена статья 85 Земельного кодекса ПМР.

Однако, при наличии оснований прекращения права пользования землей, предусмотренных пунктом 1 статьи 85 Земельного кодекса ПМР должен был быть соблюден порядок принудительного прекращения прав па земельный участок как то установлено нормами статьи 91 Земельного кодекса ПМР действующего на момент издания оспариваемого Распоряжения.

Вместе с тем, в имеющихся материалах к проекту оспариваемого Распоряжения отсутствуют сведения о соблюденном порядке принудительного прекращения прав на земельный участок.

Согласно пункту 2 оспариваемого Распоряжения договоры аренды, заключенные колхозом имени Котовского, признаны недействительными.

При этом, статья 66 Земельного кодекса ПМР определяет, что сделки с правами на землю могут быть признаны недействительными по основаниям, установленным действующим законодательством ПМР.

Так, Гражданским кодексом ПМР предусмотрено, что сделки признаются недействительными:

по основаниям, установленным Гражданским кодексом ПМР, судом (оспоримая сделка);

независимо от ее признания таковой судом (ничтожная сделка).

Соответственно, сделки не могут быть признаны недействительными посредством издания ненормативного правового акта.

Представитель ЗАО «Агростиль» (заинтерисованное лицо) возражает против удовлетворения заявления Прокурора ПМР, по основаниям, изложенным в письменных пояснениях, озвученных в судебном заседании, отмечая, что Распоряжение Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики № 16рв от 03 июня 2003 года «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль» издано в соответствии с действующим на тот момент законодательством. В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики полномочия Вице- президента Приднестровской Молдавской Республики определялись Президентом Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии со статьей 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента ПМР», Вице-президент ПМР, по поручению Президента ПМР, руководит государственными органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами, дает поручения заместителям Председателя Правительства Республики. Налагает на руководителей государственных органов, учреждений и других ведомств дисциплинарные взыскания, а также принимает решения об их поощрений, а также издает распоряжения.

Соответственно Вице-президент ПМР обладал всеми полномочиями для издания оспариваемого распоряжения. Более того в своем заявлении Прокурор ПМР ссылается на неустановленные факты, отсутствие информации о привлечении колхоза им. Котовского к ответственности в порядке ст.91 ЗК ПМР в Госадминистрации Слободзейского района не является подтверждением отсутствия таковой в принципе.

Суд, исследовав материалы дела, в том числе представленные Администрацией Президента ПМР по запросу суда, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу об обоснованности требований Прокурора ПМР. При этом суд исходит из следующего: 

В силу п.2 ст.130-10 АПК ПМР Прокурор вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативных правовых актов, если полагает, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту.

Суд, основываясь на положениях ст. 5 Конституции ПМР, в соответствии с которой земля является исключительной государственной собственностью, положениях п. 1 ст. 6 Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре ПМР»,  ст. 33 АПК ПМР, находит обоснованным и правомерным обращение Прокурора ПМР в Арбитражный суд ПМР с заявленными требованиями в защиту государственных и общественных интересов. При этом суд исходит из того, что государственный интерес характеризуется принадлежностью обществу, и именно в деятельности государства находят свое выражение общественные интересы. При этом, воля государства выражается, прежде всего, в его актах законодательства. Соответственно, нарушение требований действующих на территории ПМР актов законодательства либо их несоответствие действующему законодательству ПМР и является нарушением  интересов общества и государства в целом.

Согласно п. 3 ст.130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу п.4 ст.130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Конституцией ПМР, в редакции действующей на момент издания оспариваемого Распоряжения, предусматривалась такая высшая государственная должность как Вице- президент ПМР. Пунктом 5 статьи 70 Конституции ПМР было закреплено что, полномочия Вице-президента ПМР определяются Президентом ПМР.

Исходя из ныне действующей редакции Конституции Приднестровской Молдавской Республики, институт вице-президентства исключен. В силу статьи 59 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в действующей редакции)  Президент Приднестровской Молдавской Республики  является гарантом Конституции и законов Приднестровской Молдавской Республики, обеспечивает точное исполнение Конституции и законов.

В силу чего, суд находит обоснованным заявление Прокурора ПМР, о привлечении к участию в деле в качестве заинтересованного лица Президента Приднестровской Молдавской Республики.

 Как установлено в судебном заседании, подтверждается материалами дела, пояснениями лиц, участвующих в деле, 03 июня 2003 года Вице-президентом Приднестровской Молдавской Республики  издано Распоряжение № 16рв «О предоставлении  земельного участка фирме «Агростиль» (далее – Распоряжение № 16рв от 03.06.2003 года), в соответствии с которым  Государственной администрации Слободзейского района надлежало произвести изъятие (путем прекращения прав землевладения) земельного участка, переданного колхозу имени Котовского Слободзейского района, общей площадью 2 528 га, в том числе: пашни 1961,32 га, полевые дороги и прогоны – 92,8 га, пастбища- 6,44 га, лесополосы – 20,55га, сады 205,62га, виноградники – 80га, в связи с длящимся нерациональным  использованием предоставленных земель и нарушением  требований действующего законодательства к оформлению сделок  с правами на землю, в части отсутствия надлежащей государственной регистрации заключаемых договоров аренды   и иных актов землепользования  и землевладения.

Правовым обоснованием принятия Вице-президентом  ПМР Распоряжения № 16рп от 03.06.2003 года явились статьи 11, 15, 85  Земельного кодекса ПМР. 

В силу подпунктов в), г), к)  статьи 11 Земельного кодекса ПМР, к компетенции Президента Приднестровской Молдавской Республики относится защита государственной собственности на землю, прав землепользователей и арендаторов, определение  порядка распоряжения земельными участками, находящимися  на территории Приднестровской Молдавской Республики, в порядке, предусмотренном действующим законодательством  ПМР, управление земельными участками в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Статья 15 Земельного кодекса ПМР определяет компетенцию районной государственной администрации в области регулирования земельных отношений. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения) полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики определялись  Президентом Приднестровской Молдавской Республики.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, в развитие данной конституционной нормы Президентом ПМР был издан Указ от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР», которым на период пребывания Президента ПМР в отпуске, командировке или осуществлении официальных визитов вне пределов ПМР Вице-президенту ПМР поручалось координировать работу по следующим направлениям:

а)
разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства (в том числе квотирование) в сфере внешнеэкономической деятельности;

б)
регулятивно-разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства по выполнению ранее взятых от имени ПМР обязательств в сфере внешней политики;

в)
деятельность исполнительных органов государственной власти, местного самоуправления и хозяйственных организаций в случае наступления форс-мажорных обстоятельств, в том числе локального и республиканского масштаба, не требующих введения чрезвычайного положения.

Согласно пункту 2 данного Указа, для выполнения этих поручений Вице-президент ПМР был уполномочен издавать соответствующие распоряжения, обязательные для исполнения министерствами, ведомствами, иными органами исполнительной власти в ПМР.

Таким образом, обозначенным Указом, Президент ПМР определил конкретный перечень вопросов, по которым должен был координировать работу Вице-президент ПМР в отсутствие Президента ПМР.

Рассмотрение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР данным Указом не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период.

Таким образом, суд находит обоснованным довод Прокурора ПМР об отсутствии у Вице-президента ПМР полномочий по предоставлению земельных участков, а, следовательно, неправомерность принятия Распоряжения Вице-президента ПМР от 3 июня 2003 года № 16рв, как несоответствующее требованиям статей 11, 23 Земельного кодекса ПМР.

По изложенным основаниям суд отклоняет соответствующие доводы представителя ЗАО «Агростиль» о наличии полномочий Вице-президента ПМР на издание оспариваемого Распоряжения.

Согласно пункту 1 оспариваемого Распоряжения № 16рв от 03 июня 2003 года, государственной администрации Слободзейского района надлежало произвести изъятие земельного участка, переданного колхозу имени Котовского Слободзейского района.

Как установлено в судебном заседании, в ходе проведенной органами прокуратуры в феврале 2014 года по поручению Президента ПМР  проверки (Справка от 28 февраля 2014 года по результатам проверки обращения ОО «Родная Земля») установлено, что  колхоз имени Котовского исключен из государственного реестра юридических лиц 25 апреля 2003 года, в связи с реорганизацией  в форме преобразования в Производственный  сельскохозяйственный кооператив  им. Г.И.Котовского. Указанное подтверждается выпиской из государственного реестра о юридическом лице по состоянию на 20 февраля 2014 года.

Пунктом 4 статьи 23 Земельного кодекса ПМР предусмотрено, что  при реорганизации юридического лица принадлежащее ему право долгосрочного пользования земельным участком  переходит в порядке правопреемства, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии с пунктом 5 статьи 61 Гражданского кодекса ПМР, при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида (изменении  организационно-правовой формы) к вновь возникшему юридическому лицу переходят права и обязанности реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным актом.

Согласно Акту передачи земли, находящейся в пользовании колхоза имени Г.И.Котовского, в пользование производственному сельскохозяйственному  кооперативу  им. Г.И. Котовского, переданы земли, общей площадью 2 844 га, в том числе сельхозугодья, площадью 2 538га. Указанный Акт был утвержден Общим собранием колхозников  колхоза им. Котовского  06 февраля  2003 года, что подтверждается приобщенными к материалам дела надлежащим образом заверенными копиями Акта передачи земли, выпиской из протокола № 1 общего собрания колхозников колхоза имени Котовского Слободзейского района от 06.02.2003 года.

Соответственно, изъятие данного земельного участка не могло быть осуществлено у колхоза имени Котовского Слободзейского района, так как земли находились в пользовании ПСК им.  Г.И.Котовского.

Как следует из преамбулы оспариваемого ненормативного акта, государственной администрации Слободзейского района надлежало произвести изъятие (путем прекращения прав землевладения) земельного участка, переданного колхозу имени Котовского, по основаниям, предусмотренным статьями 301 и 302 Гражданского кодекса ПМР и статьей 85 Земельного кодекса ПМР, в связи с ненадлежащей эксплуатацией предоставленных земель.

Положения указанных выше статей Гражданского кодекса ПМР определяют основания изъятия земельного участка, который не используется в соответствии с его назначением, а также основания изъятия земельного участка, используемого с нарушением законодательства.

При этом, в силу п. 1 статьи 303 Гражданского кодекса ПМР, орган государственной власти или местного самоуправления, уполномоченный принимать решения об изъятии земельных участков по основаниям, предусмотренным статьями 301 (изъятие земельного участка, который не используется в соответствии с его назначением) и 302 (изъятие земельного участка, используемого с нарушением законодательства) настоящего Кодекса, а также порядок обязательного заблаговременного предупреждения собственников участков о допущенных нарушениях определяются земельным законодательством.

Согласно статье 85 Земельного кодекса ПМР (в редакции, действующее на момент издания оспариваемого акта), право пользования (владения) землей прекращается в установленном порядке по следующим основаниям: 

а) отчуждение владельцем своего земельного участка, части своего земельного участка или своей земельной доли другим лицам; 

б) изъятие земельного участка или части земельного участка для государственных нужд; 

в) реквизиция или конфискация земельного участка; 

г) добровольный отказ пользователя (владельца) от земельного участка, части земельного участка или земельной доли; 

д) ликвидация юридического лица-пользователя(владельца) земельного участка или земельной доли либо смерть гражданина-пользователя(владельца) земельного участка или земельной доли; 

е) невыкуп по закладной права владения земельным участком, заложенного в банк, а также обращение взыскания на права в отношении земельного участка по иным обстоятельствам владельца; 

ж) утрата прав пользования(владения) земельным участком, частью земельного участка, земельной долей в иных случаях, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики; 

з) неуплата земельного налога в течение 1 (одного) года; 

и) нерациональное и неэффективное использование земельного участка для земель сельскохозяйственного назначения, выражающееся в снижении фактической урожайности за последние 2 (два) года по сравнению с нормативной, установленной по кадастровой оценке, более чем на 25 (двадцать пять) процентов; 

к) использование земельного участка из числа земель сельскохозяйственного назначения способами, приводящими к понижению плодородия почв, ухудшению экологической обстановки; 

л) использование земельного участка не по целевому назначению, указанному в документах, удостоверяющих (подтверждающих) право на землю; 

м) неустранение нарушений (совершенных неумышленно) земельного законодательства, влекущих административную ответственность. 

н) неиспользование земельного участка сельскохозяйственного назначения в течение 1(одного) года, а для земельных участков, предоставленных для несельскохозяйственной деятельности, - в случаях превышения сроков строительства (создания) объектов, утвержденных градостроительной и проектно-технической документацией. При неиспользовании части земельного участка принудительно прекращаются права на эту часть земельного участка. В этот период не включается время, в течение которого участок не мог быть использован по назначению из-за стихийных бедствий или иных обстоятельств, исключающих такое использование.

Такое основание как «ненадлежащая эксплуатация земель»  нормами земельного законодательства не предусмотрено. Вместе с тем, при наличии же оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 85 Земельного кодекса ПМР, прекращение прав на земельный участок производится принудительно, в порядке, установленном   статьей 91 Земельного кодекса ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 91 Земельного кодекса ПМР принудительное прекращение прав на земельный участок по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 85 Земельного кодекса ПМР, производится в следующем порядке: 

а) при выявлении указанных нарушений на виновных юридических лиц или граждан специально уполномоченными государственными органами, осуществляющими государственный контроль за использованием и охраной земель в пределах предоставленной им компетенции, налагается штраф в порядке, предусмотренном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики; 

б) одновременно с наложением штрафа органами, указанными в подпункте «а» пункта 1 настоящей статьи, выносится предупреждение об устранении в срок до 3(трех) месяцев допущенных нарушений. При невнесении платежей за землю предупреждение выносится налоговыми органами.

Как следует из материалов дела,  Государственная администрация Слободзейского района, которой было предписано произвести изъятие указанного в Распоряжении № 16 рв от 03 июня 2003 года земельного участка, не располагает информацией о привлечении колхоза им. Котовского и ПСК им. Котовского к ответственности   в порядке, предусмотренном статьей 91 Земельного кодекса ПМР. Данное подтверждается приобщенными к материалам дела копиями писем Государственной администрации Слободзейского района от 09.04.2014 года № 01-22/1632, ГУ «Слободзейское управление сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии» от 20.02.2014 года.

Как следует из письменных пояснений представителей Президента ПМР, в имеющихся материалах к проекту оспариваемого Распоряжения также отсутствуют сведения о соблюдении порядка принудительного прекращения прав на земельный участок. 

Таким образом, суд находит обоснованным довод Прокурора ПМР о том, что Распоряжение Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16 рв  не соответствует  требованиям статей 85, 91 Земельного кодекса ПМР (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения).

Кроме того,  в  пункте 2 Распоряжения № 16рв от 03 июня 2003 года  указано, что в связи с  нарушением требований действующего законодательства к оформлению сделок с правами на землю, договоры аренды, заключенные колхозом имени Котовского села Терновка, Слободзейского района с нарушением установленных требований, признаются недействительными.

В соответствии со статьей 66 Земельного кодекса  ПМР сделки с правами на землю могут быть признаны недействительными по основаниям, установленным действующим законодательством ПМР.

Согласно пункту 1 статьи 182 ГК ПМР сделка недействительна по основаниям, установленным  названным Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). Из смысла названной нормы следует, что различие между оспоримыми  и ничтожными сделками  проводится по нескольким критериям:  порядку признания сделки недействительной и круга лиц, которые могут заявлять о недействительности сделки. При этом, нормами Гражданского кодекса ПМР не предусмотрена возможность признания недействительной сделки, в том числе и договора аренды, путем издания ненормативного правового акта. Следовательно, оспариваемое Распоряжение в этой части также не соответствует нормам Гражданского кодекса ПМР.

Таким образом, судом установлено, что Распоряжение Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль» не соответствует требованиям статей 11, 23, 66, 85, 91 Земельного кодекса ПМР, статей 61, 182 Гражданского кодекса ПМР, что в силу п. 2 ст. 130-13 АПК ПМР является основанием для признания его недействительным.

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования Прокурора ПМР подлежат удовлетворению, а также исключение из ныне действующей редакции Конституции ПМР института Вице-президента ПМР, государственная пошлина по настоящему делу не взимается.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. Заявление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики о признании ненормативного правового акта недействительным удовлетворить.

2. Признать недействительным полностью Распоряжение Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»,  как не соответствующее требованиям статей 11, 23, 66, 85, 91 Земельного кодекса ПМР, статей 61, 182 Гражданского кодекса ПМР.
Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья

                                                                                            Р.Б. Сливка
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