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об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта

        11             июля                 18   




              311/14-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Закрытого акционерного общества «Агростиль», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 7 встроенный магазин, о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта - решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу № 311/14-10, по заявлению Прокурора Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов, г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, д. 383, о признании ненормативного правового акта недействительным, с привлечением в качестве заинтересованных лиц Президента Приднестровской Молдавской Республики,                   г. Тирасполь, ул. К.Маркса, д. 187, и Закрытого акционерного общества «Агростиль», при участии:
от заявителя: Пасютин В.Е. – ликвидатор ЗАО «Агростиль», Воробьев Д.Н.   по доверенности от 09 февраля 2018 года,
от заинтересованного лица - Президента Приднестровской Молдавской Республики: Гарбуз О.В. по доверенности от 18 августа 2018 года №01.1-63/297,

от Прокурора Приднестровской Молдавской Республики: Черкез А.Г. по доверенности от 26 декабря 2016 года № 438-04/2016),

УСТАНОВИЛ:

Закрытое акционерное общество «Агростиль» (далее – ЗАО «Агростиль», заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу № 311/14-10 по основаниям, предусмотренным подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 03 июля 2018 года судебное заседание по рассмотрению заявления ЗАО «Агростиль» назначено на 11 июля 2018 года.
ЗАО «Агростиль» в судебном заседании поддержало заявление по доводам, изложенным в нем, суть которых сводится к следующему.

Заявитель полагает, что имеются основания для пересмотра решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу № 311/14-10 по вновь открывшимся обстоятельствам, которые не были и не могли быть известны заявителю. К таковым обстоятельством заявитель относит сведения, полученные от журналиста Леонова Льва Александровича, о том, что  в ходе интервью, проводимого им  в начале марта 2018 года с членом Совещательного  собрания  первых приднестровских депутатов Рыляковым Владимиром  Марковичем,  Рыляков В.М.  поделился информацией о том, что  неоднократно был свидетелем разговоров, проходивших в 2017 году между экс-Президентом Смирновым И.Н. и Прокурором  Гурецким А.А. в ходе которых  Смирнов И.Н.  сообщал, что он, находясь в 2003 году в отпуске, поручал Вице-президенту Леонтьеву С.Ф.  в устной и письменной форме исполнение обязанностей Президента ПМР в полном объеме на период своего отпуска (весна-лето 2003 года), что подтверждается копией Протокола допроса свидетеля. 
В качестве доказательств нахождения Президента ПМР Смирнова И.Н. в отпуске в период с 28 мая 2003 года по 15 июня 2003 года заявителем рассматривается письмо Администрации Президента ПМР от 23 мая 2017 года № 624/01.1-43и.

Заявитель анализируя информацию и действующие на тот момент положения статьи 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики и пункта 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики делает вывод о том, что во-первых,  закон не определяет обязательную форму  – письменно или устно  Президент ПМР наделяет полномочиями Вице-президента ПМР, во-вторых, свидетельские показания Президента ПМР о наделении даже в устной форме Вице-президента ПМР полномочиями по распоряжению в отсутствие Президента ПМР землей, являются достаточным основанием считать, что Вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев соответствующими полномочиями был наделен,  и по состоянию на 03 июня 2003 года, в период отсутствия Президента ПМР, обладал полномочиями по изданию и подписанию Распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль», ввиду чего оно не является недействительным, и данное распоряжение является законным. 

В связи с чем, заявитель просит суд для установления сведений и обстоятельств, имеющие значение для правильного разрешения судом настоящего дела, а именно: для дачи пояснений по вопросам происходивших событий весны-лета 2003 года о наделении Президентом ПМР И.Н. Смирновым на период своего отпуска с 28 мая 2003 года по 15 июня 2003 года вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева полномочиями по предоставлению земли в пользование ЗАО «Агростиль» вызвать в Арбитражный суд ПМР и опросить: члена Совещательного собрания первых приднестровских депутатов при Председателе Верховного Совета ПМР Рылякова Владимира Марковича и первого Президента ПМР Смирнова Игоря Николаевича.
Заявитель также полагает, что в вышеуказанном Распоряжении № 16рв обоснованно Государственной администрации Слободзейского района поручено  произвести изъятие (путем прекращения прав землевладения) конкретного земельного участка, переданного в свое время государством-собственником земли колхозу имени Котовского Слободзейского района, общей площадью 2 528 га в связи с длящимся нерациональным  использованием предоставленных земель и нарушением  требований действующего законодательства к оформлению сделок  с правами на землю, в части отсутствия надлежащей государственной регистрации заключаемых договоров аренды   и иных актов землепользования  и землевладения. 
На основании изложенного заявитель просит суд:

- принять решение об удовлетворении настоящего заявления и отменить ранее принятое судом первой инстанции решение по делу № 311/14-10 от 24.06.2014 года по вновь открывшимся вышеуказанным обстоятельствам.

- повторно рассмотреть настоящее дело непосредственно после отмены решения суда по делу № 311/14-10 от 24.06.2014 года в том же судебном заседании и принять новое решение, которым отказать в удовлетворении заявления Прокурора Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов о признании недействительным ненормативного правового акта: Распоряжения Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль». 

Прокурор Приднестровской Молдавской Республики полагает, что отсутствуют основания, предусмотренные подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР для удовлетворения заявления ЗАО «Агростиль» и пересмотра судебного акта.

Так, в возражениях на рассматриваемое заявление Прокурор ПМР отмечает, что исходя из содержания норм пункта 5 статьи 70 и статьи 72 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действующей на момент издания Распоряжения) в их взаимосвязи, полномочиями Вице-президент Приднестровской Молдавской Республики наделялся правовыми актами, изданными Президентом Приднестровской Молдавской Республики.
Следовательно, с учетом положений статьи 49 АПК ПМР, обстоятельства, связанные с наделением полномочиями Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики не могут подтверждаться свидетельскими показаниями.

Как было установлено арбитражным судом при вынесении решения 24 июня 2014 года, в развитие пункта 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, Президентом ПМР был издан Указ от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР, в котором определил конкретный перечень вопросов, по которым был координировать работу Вице-президент ПМР в отсутствие Президента ПМР.
Решение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР данным Указом не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период. 

Представитель Президента Приднестровской Молдавской Республики также полагает, что требования ЗАО «Агростиль» являются необоснованными и не подлежащим удовлетворению по основаниям, указанным в отзыве, отмечая следующее.
На момент рассматриваемых правоотношений, т.е. издания  Распоряжения Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики  от 3 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»» полномочия Президента  были закреплены  в Конституции Приднестровской Молдавской Республики, Законе Приднестровской Молдавской Республики от 2 июня 1992 года «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики» (СЗМР 92-2) и иных законодательных актах Приднестровской Молдавской Республики. 

Пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения)  было закреплено, что полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики  определяются Президентом Приднестровской Молдавской Республики. Так, полномочия Вице-президента определялись Президентом в пределах тех полномочий, которыми в соответствии с Конституцией и законами обладал сам Президент. При этом, данная норма предполагала, что  делегирование полномочий имеет предел, так как в случае полной их передачи это бы означало добровольную отставку Президента. Вице-президент мог помогать реализовывать такого рода полномочия Президенту, например, принимая обязательства по предварительному рассмотрению существа предлагаемых решений с последующим информированием Президента  и рекомендациями ему по форме и сути принимаемого решения. Определение Президентом полномочий Вице-президента, при этом могли иметь исключительно нормативное закрепление, поскольку наделение тем или иным полномочием, не закрепленное  в нормативном акте не предполагает в целом возможность его исполнения, исключения составляют случаи представительства, которые закрепляются в доверенности. Аналогичным образом, делегирование Президентом своих полномочий, закрепленных за ним законодательными актами, Вице-президенту могло быть осуществлено только посредством издания соответствующего правового акта.

И только в случаях, когда Президент не в состоянии осуществлять свои полномочия, Конституцией ПМР закреплено полномочие исполнения их Вице-президентом (п.4 ст. 68). Данная норма коррелирует с нормой статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики  «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики», согласно которой в данном случае, факт невозможности выполнения Президентом Приднестровской Молдавской Республики своих функций подтверждает Президиум Верховного Совета Приднестровской Молдавской Республики.

Также статьей 4-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики» было определено, что Вице-президент Приднестровской Молдавской Республики, по поручению Президента Приднестровской Молдавской Республики, руководит государственными органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами, дает поручения заместителям Председателя Правительства Республики. Налагает на руководителей государственных органов, учреждений и других ведомств дисциплинарные взыскания, а также принимает решения об их поощрении. В пределах своих полномочий издает распоряжения. 

Кроме того, учитывая конституционную норму Президентом был издан Указ Президента Приднестровской Молдавской Республики от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики», которым Президент определил полномочия Вице-президента по координации работы по определенным направлениям, в период пребывания Президента  в отпуске, командировке или осуществлении официальных визитов вне пределов Приднестровской Молдавской Республики. 

Соответственно, исходя из приведенных норм, действующего на тот момент законодательства Приднестровской Молдавской Республики были определены  конкретные полномочия Вице-президента, возможность превышения которых не была установлена.

Таким образом, предоставление Вице-президенту каких либо полномочий, более того, непосредственно закрепленных законами  Приднестровской Молдавской Республики за Президентом, не могло было быть осуществлено иначе как посредством издания нормативного правового акта Президента наделяющего Вице-президента соответствующими полномочиями.  

В связи с чем, сообщения о том, что Президент ПМР Смирнов И.Н.  «поручал Вице-президенту ПМР С.Ф. Леонтьеву в устной и письменной форме исполнение обязанностей Президента ПМР в полном объеме на период своего отпуска: весна – лето  2003 года, в том числе при этом поручал С.Ф. Леонтьеву решать вопросы по предоставлению земли в пользование физическим и юридическим лицам» полагаем в целом  не могут быть расценены как сведения, имеющие какое–либо  правовое значение. 

Устное поручение Президента об исполнении возложенных на  него Конституцией и законами  ПМР обязанностей  в полном объеме на период отпуска,  Вице-президентом не обличенное в форму правового акта, в целом является не допустимым в  виду  неправомерности и соответственно не может быть рассмотрено как  юридический факт имеющий правообразующий или правоизменяющий характер.  

Соответственно,  довод  заявителя о том, что во-первых не определение Законом обязательной формы наделения Президентом Вице-президента полномочиями, во-вторых свидетельские показания Первого Президента о наделении в устной форме Вице-президента полномочиями,  - якобы являются достаточными  основаниями считать что Вице-президент С.Ф. Леонтьев  был наделен соответствующими полномочиями по изданию акта о предоставлении  земельного участка,   является не основанным на нормах права. Каких-либо письменных поручений Президента, оформленных в установленном порядке, а также иных документов или актов, кроме Указа Президента Приднестровской Молдавской Республики от 27 мая 2003 года № 231, об определении полномочий Вице-президента,  в распоряжении Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики не имеется.  

Таким образом, следует заключить об отсутствии правовых оснований считать указанные заявителем сведения – вновь открывшимися обстоятельствами.

Суд, рассмотрев материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований ЗАО «Агростиль». При этом суд исходит из следующих обстоятельств и норм права.

Как следует из материалов дела, Прокурор Приднестровской Молдавской Республики в защиту государственных и общественных интересов обратился в Арбитражный  суд ПМР с заявлением о признании ненормативного правового акта Распоряжения Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»» недействительным.

Решением Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу №311/14-10 требования Прокурора ПМР удовлетворены, Распоряжение Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль»,  было признано полностью недействительным как не соответствующее требованиям статей 11, 23, 66, 85, 91 Земельного кодекса ПМР, статей 61, 182 Гражданского кодекса ПМР.
Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР № 90/14-07к от 29 июля 2014 года названное решение оставлено без изменения, а кассационная жалоба ЗАО «Агростиль» баз удовлетворения.
ЗАО «Агростиль» обратилось в суд с заявлением о пересмотре Решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу №311/14-10 по вновь открывшимся обстоятельствам, указывая на то, что на момент принятия данного судебного акта, имелись существенные обстоятельства, которые не были и не могли быть ему известны, связывая их со сведениями, полученными от журналиста Леонова Л.А., свидетельскими показаниями, а также анализа положений статьи 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики», пункта 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, которые позволяют сделать вывод, по мнению заявителя, что закон не определяет обязательную форму (письменную или устную) наделения полномочиями Вице-президента ПМР. 

В соответствии со статьей 168 АПК ПМР Арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, которые предусмотрены в главе 22 АПК ПМР. 

Пунктом 1 статьи 170 АПК ПМР предусмотрено, что основаниями для пересмотра судебных актов по правилам главы 22 АПК ПМР являются, в том числе, вновь открывшиеся обстоятельства, указанные в пункте 2 настоящей статьи, существовавшие на момент принятия судебного акта по делу. 

Перечень обстоятельств, признаваемых вновь открывшимися, с наличие которых законодатель связывает возможность пересмотра судебного акта, является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию.

Согласно пункту 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года №5 (далее по тексту- Разъяснение Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5), обстоятельства, которые, согласно пункту 1 статьи 170 АПК ПМР, являются основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта.

Ввиду этого, при рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу.

При этом, как указанно в Разъяснении Пленума Арбитражного суда (п.4), судебный акт не может быть пересмотрен по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, если существенные для дела обстоятельства возникли после принятия этого акта, поскольку по смыслу подпункта а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР основанием для такого пересмотра является открытие обстоятельств, которые хотя объективно и существовали, но не могли быть учтены, так как не были и не могли быть известны заявителю.

Согласно подпункту а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР, отмечается в пункте 5 Разъяснения Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5, существенным для дела обстоятельством может быть признано указанное в заявлении вновь обнаруженное обстоятельство, которое не было и не могло быть известно заявителю, неоспоримо свидетельствующее о том, что если бы оно было известно, то это привело бы к принятию другого решения.

Основываясь на приведенных процессуальных положениях, суд не усматривает возможным считать обстоятельства, указанные ЗАО «Агростиль» в качестве вновь открывшихся, таковыми.

В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действующей на момент издания Распоряжения) полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики определялись Президентом Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии со статьей 72 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, Президент Приднестровской Молдавской Республики издает указы и распоряжения, которые обязательны для исполнения на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.
Таким образом, исходя из содержания названных норм в их взаимосвязи, наделение Президентом Приднестровской Молдавской Республики полномочиями Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики в пределах тех полномочий, которыми в соответствии с Конституцией и законами Приднестровской Молдавской Республики обладал Президент Приднестровской Молдавской Республики, могло осуществляться исключительно посредством издания правовых актов носящих нормативный характер, каковым явился Указ Президента Приднестровской Молдавской Республики от 27 мая 2003 года № 261 «О поручениях и полномочиях Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики», о чем обосновано указывают представители Президента и Прокурора Приднестровской Молдавской Республики в возражениях на заявление ЗАО «Агростиль».

В силу статьи 49 АПК ПМР, обстоятельства дела, которые согласно закону или иным нормативным актам должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами.

В этой связи, свидетельские показания на которые ссылается заявитель, не являются вновь открывшимися и ими не могут подтверждать обстоятельства, связанные с наделением полномочиями Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики.

Учитывая изложенное, ходатайство ЗАО «Агростиль» о вызове свидетелей не подлежит удовлетворению. Результаты рассмотрения названного ходатайства нашли свое отражение в протоколе судебного заседания.

Статьей 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики» было определено, что Вице-президент Приднестровской Молдавской Республики, по поручению Президента Приднестровской Молдавской Республики, руководит государственными органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами, дает поручения заместителям Председателя Правительства Республики. Налагает на руководителей государственных органов, учреждений и других ведомств дисциплинарные взыскания, а также принимает решения об их поощрении. В пределах своих полномочий издает распоряжения. 

Рассмотрение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР названым выше Указом от 27 мая 2003 года № 261 не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период. 

Названые обстоятельства были установлены арбитражным судом при вынесении решения от 24 июня 2014 года по делу №311/14-10 и отражены в мотивировочной части решения.

Так, из содержания мотивировочной части решения Арбитражного суда ПМР от 26 июня 2014 года по делу № 311/14-10, усматривается, что суд, отклоняя доводы представителя ЗАО «Агростиль» о наличии полномочий Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики на издание оспариваемого Распоряжения, отмечает:

«В соответствии с пунктом 5 статьи 70 Конституции Приднестровской Молдавской Республики (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения) полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики определялись  Президентом Приднестровской Молдавской Республики.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, в развитие данной конституционной нормы Президентом ПМР был издан Указ от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР», которым на период пребывания Президента ПМР в отпуске, командировке или осуществлении официальных визитов вне пределов ПМР Вице-президенту ПМР поручалось координировать работу по следующим направлениям:

а)
разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства (в том числе квотирование) в сфере внешнеэкономической деятельности;

б)
регулятивно-разрешительная деятельность органов и должностных лиц государства по выполнению ранее взятых от имени ПМР обязательств в сфере внешней политики;

в)
деятельность исполнительных органов государственной власти, местного самоуправления и хозяйственных организаций в случае наступления форс-мажорных обстоятельств, в том числе локального и республиканского масштаба, не требующих введения чрезвычайного положения.

Согласно пункту 2 данного Указа, для выполнения этих поручений Вице-президент ПМР был уполномочен издавать соответствующие распоряжения, обязательные для исполнения министерствами, ведомствами, иными органами исполнительной власти в ПМР.

Таким образом, обозначенным Указом, Президент ПМР определил конкретный перечень вопросов, по которым должен был координировать работу Вице-президент ПМР в отсутствие Президента ПМР.

Рассмотрение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР данным Указом не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период.

Таким образом, суд находит обоснованным довод Прокурора ПМР об отсутствии у Вице-президента ПМР полномочий по предоставлению земельных участков, а, следовательно, неправомерность принятия Распоряжения Вице-президента ПМР от 3 июня 2003 года № 16рв, как несоответствующее требованиям статей 11, 23 Земельного кодекса ПМР.».

В силу чего, суд находит необоснованными доводы заявителя, основанные на положениях статьи 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента Приднестровской Молдавской Республики». 
Подлежат отклонению, в том числе по названным выше обстоятельствам, доводы заявителя об обоснованности и законности поручения об изъятии (путем прекращения прав землепользования) земельного участка, переданного колхозу имени Котовского Слободзейского района,  поскольку названым обстоятельствам арбитражным судом была дана надлежащая оценка при вынесении решения, законность и обоснованность которого была предметом проверки в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР (Постановление №90/14-07к от 29 июля 2014 года). 
На основании вышеизложенного, суд констатирует отсутствие оснований для удовлетворения заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Арбитражного суда ПМР от 26 июня 2014 года по делу № 311/14-10 по основаниям, предусмотренным подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР. Иных обстоятельств, перечисленных в пунктах б)-в) пункта 2 статьи 170 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, заявителем не приведено, доказательств тому не представлено.  

В силу чего, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями  128, 172-4 АПК ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:

В удовлетворении заявления Закрытого акционерного общества «Агростиль» о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, отказать.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                            Р.Б. Сливка
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