В Арбитражный суд ПМР

город Тирасполь, улица Ленина, дом ½

Заявитель (истец):       Прокурор ПМР
место нахождения: г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3

Заинтересованное лицо: Президент ПМР, 

место нахождения: г. Тирасполь, ул. К.Маркса, 187

Лицо, подающее кассационную жалобу: Заинтересованное лицо:

Закрытое акционерное общество «Агростиль»

место нахождения: г.Бендеры, ул. Суворова, д. 7 встроенный магазин, тел. 552 23281
Дело № 311/14-10

Дата принятия определения суда: 11 июля 2018г.
Кассационная жалоба 

на Определение Арбитражного суда ПМР об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта

по делу № 311/14-10 от 11 июля 2018 года 
11 июля 2018 года Арбитражным судом ПМР вынесено определение об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта (за исх. № 6074 от 16.07.2018 года), с которым ЗАО «Агростиль» не согласно, считает его незаконным и необоснованным ввиду следующего:

Пунктом 1 статьи 170 АПК ПМР предусмотрено, что основаниями для пересмотра судебных актов по правилам главы 22 АПК ПМР являются, в том числе, вновь открывшиеся обстоятельства, указанные в пункте 2 настоящей статьи, существовавшие на момент принятия судебного акта по делу. 

При этом в своем заявлении и устных пояснениях суду по делу (от ликвидатора               ЗАО «Агростиль» Пасютина В.Е., представителя ЗАО «Агростиль» Воробьева Д.Н.)                    ЗАО «Агростиль»  отмечало, что открылись обстоятельства, которые нам ранее не были известны, но которые существовали на момент принятия (на 24 июня 2014 года) Арбитражным судом ПМР решения по настоящему делу, а именно: вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев обладал полномочиями, наделенными им Президентом ПМР И.Н. Смирновым по состоянию на 03.06.2003 года, по распоряжению землей, в том числе на принятие Распоряжения Вице-президентом ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль», при этом данные вновь открывшиеся обстоятельства, о которых ЗАО «Агростиль» узнало 03 апреля 2018 года на встрече на Координационном совете Общеприднестровского народного форума (ОНФ) от журналиста Леонова Льва Александровича (копия Протокола допроса свидетеля Леонова Л.А. имеется в материалах дела) могут ПРЯМО подтвердиться лишь от экс- Президента ПМР И.Н. Смирнова, о вызове и допросе в качестве свидетеля ЗАО «Агростиль» ходатайствовало, в удовлетворении которого, как мы считаем, необоснованно и незаконно судом было отказано, о чем нами направлена Кассационная жалоба в Арбитражный суд ПМР.  
При этом мы (в том числе 11.07.2018 года) суду первой инстанции также поясняли, что действующими по состоянию на 03.06.2003 год статьей 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента ПМР», пунктом 5 статьи 70 Конституции ПМР (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения) устанавливалось, что полномочия Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики определяются Президентом Приднестровской Молдавской Республики; Вице-президент Приднестровской Молдавской Республики, по поручению Президента Приднестровской Молдавской Республики, руководит государственными органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами, дает поручения заместителям Председателя Правительства Республики, издает распоряжения.
Таким образом, это позволяет сделать выводы о том, что:

 во-первых,  закон не определяет обязательную форму  – письменно и/или устно  Президент ПМР наделяет полномочиями Вице-президента ПМР, 

во-вторых, закон не определяет обязательную форму  каких-либо поручений (и/или указаний) - письменную и/или устную, при этом по состоянию на 03.06.2003 года не было императивно определено также и то, что поручения Президента ПМР должны оформляться на бланках со словом «Поручение», на бланках со словом «Протокол» и/или на бланках Администрации Президента ПМР со словами «Выписка из Протокола» (как это нашло свое последующее отражение в Указе Президента ПМР № 491 от 30.07.2012 года «О мерах по совершенствованию организации исполнения поручений Президента Приднестровской Молдавской Республики», что также говорит о том, что поручения Президента ПМР – это обычно применяемая практика работы главы государства) или иным образом.

Таким образом, поручение Президента ПМР (в отличие от Указа или Распоряжения) не является нормативно-правовым актом и не содержит норм права. Поручение не подлежит обязательной публикации. У Поручения всегда есть конкретный адресат — государственный орган, организация или должностное лицо. Именно этот адресат получает текст Поручения. Поручение не имеет обязательного характера для тех, кому не адресовано (что также по аналогии подтверждается письмом Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан и организаций от 10 января 2018 г. № А26-01-ЗИ-118025191 – копия прилагается).
Таким образом, только свидетельские показания Президента ПМР Смирнова И.Н. (ввиду отсутствия доступа ЗАО «Агростиль» и/или Пасютина В.Е. к информации и документам, содержащим информацию о наделении Президентом ПМР Смирновым И.Н. Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева какими-либо полномочиями по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года) о наделении в устной и/или письменной форме Вице-президента ПМР полномочиями по распоряжению в отсутствие Президента ПМР землей в виде даже поручения, являются достаточным основанием считать, что Вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев соответствующими полномочиями был наделен,  и по состоянию на 03 июня 2003 года, в период отсутствия Президента ПМР Смирнова И.Н., обладал полномочиями по изданию и подписанию Распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль». 

Также отмечаем, что за прошедшие с 2003 года более 15 лет Президент ПМР И.Н. Смирнов мог неоднократно прямо не одобрить Распоряжение Вице-президента С.Ф. Леонтьева № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль». Но не только И.Н. Смирнов не сделал этого, но, как указано в заявлении ЗАО «Агростиль» и в приложении к заявлению (согласно нотариально удостоверенному протоколу допроса свидетеля, зарегистрированному в реестре за № 2/1-1361 от 15.05.2018 года) И.Н. Смирнов готов письменно и устно подтвердить о наделении в 2003 году С.Ф. Леонтьева правом распоряжаться землей. 

Кроме того, отмечаем, что (по аналогии со ст. 199 ГК ПМР) последующее подтверждение полномочий И.Н. Смирновым С.Ф. Леонтьева является обычной широкой практикой, в том числе допустимым и признаваемым действующим законодательством ПМР в виде доказательств по делу – в виде свидетельских показаний при судебных разбирательствах о наличии или отсутствии  конкретных полномочий, при этом законодательством  ПМР не определено, что обстоятельства дела, об установлении которых посредством свидетельских показаний просит ЗАО «Агростиль»,  не могут подтверждаться данными свидетельскими показаниями, поскольку по состоянию на 2003 год, как и сейчас законодательство ПМР не определяло запрет Президенту ПМР принимать/давать помимо указов и распоряжений еще и поручения Президента ПМР, которые как уже отмечалось не являются нормативно-правовым актом, не содержат норм права, не подлежат обязательной публикации и адресованы конкретному лицу, который его выполняет (что происходит и сейчас: так согласно сообщениям СМИ: 

- 05.02.2018 года Президент ПМР В.Красносельский провел селекторное совещание с главами государственных администраций и дал ряд поручений, о которых глава Тирасполя сообщил в ходе аппаратного совещания; 

- Выполняя поручение Президента ПМР от 22 сентября 2017 г. «О создании центров подготовки кадров всех уровней профессионального образования» Во Всемирный день науки, 10 ноября 2017 года, в актовом зале Приднестровского государственного университета состоялась рабочая встреча Координационного центра по вопросам опережающей подготовки кадров для всемерного содействия развитию экономики Приднестровья. 

Кроме того, Администрация Президента ПМР  в соответствии с Указом Президента ПМР № 115 от 20 февраля 2012 г. «Об утверждении Положения об Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики», Помощник Президента ПМР в соответствии с Указом Президента ПМР № № 77 от 21 февраля 2013 г. также выполняют поручения Президента ПМР.)  

Таким образом, ЗАО «Агростиль» косвенно (ввиду отсутствия доступа ЗАО «Агростиль» и/или Пасютина В.Е. к информации и документам, содержащим информацию о наделении Президентом ПМР Смирновым И.Н. Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева какими-либо полномочиями по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года) подтвердило наличие полномочий у С.Ф. Леонтьева по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года сведениями, содержащимися в протоколе допроса свидетеля Леонова Л.А. (зарегистрированного в реестре за № 2/1-1361 от 15.05.2018 года), и ходатайствовало о вызове и опросе свидетеля экс-Президента ПМР И.Н. Смирнова, который не косвенно, а прямо и непосредственно мог бы подтвердить наличие полномочий у С.Ф. Леонтьева по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года, в том числе о даче ему соответствующих поручений/указаний об этом, в удовлетворении которого, как мы считаем, необоснованно и незаконно судом было отказано, о чем нами направлена Кассационная жалоба в Арбитражный суд ПМР.  
Аналогичная ситуация и с вызовом в Арбитражный суд ПМР и опросом свидетеля Рылякова Владимира Марковича, которому (как усматривается из нотариально удостоверенного протокола допроса свидетеля, зарегистрированного в реестре за № 2/1-1361 от 15.05.2018 года) известно о наделении И.Н. Смирновым полномочиями по распоряжению землей С.Ф. Леонтьева по состоянию на 03.06.2003 года.

Отмечаем также, что суд, утверждая, что форма наделения Вице-Президента ПМР полномочиями только и исключительно может быть в виде  Указа или Распоряжения Президента ПМР, не привел в доказательство ни  одного нормативно-правового акта  напрямую подтверждающего данный вывод суда, что является основанием для отмены вышеуказанного оспариваемого определения согласно п.п. 2), п.п. 4) п.1 ст. 152 АПК ПМР (недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права).
При этом как уже отмечалось: Поручение Президента ПМР, не являясь нормативно- правовым актом, не требует обязательного итогового оформления в виде Указа или Распоряжения, ввиду чего вывод суда об обязательном оформлении поручения Президента  - Указом или Распоряжением является не основанным на нормах материального или процессуального права, что является основанием для отмены вышеуказанного оспариваемого определения согласно п.п. 4) п.1 ст. 152 АПК ПМР (нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права).

Пункт 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусматривает, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, Арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Однако Арбитражным судом ПМР в удовлетворении письменного ходатайства ЗАО «Агростиль» (по которому как мы полагаем должно было быть вынесено судом отдельное, а не протокольное определение согласно п. 2 ст. 107, ст. 112 АПК ПМР) о вызове в суд и опросе как свидетеля Рылякова Владимира Марковича, так и Смирнова Игоря Николаевича было отказано: необоснованно и в нарушение норм материального и процессуального права ввиду того, что судом неправильно истолкован закон: статья 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента ПМР», пункт 5 статьи 70 Конституции ПМР (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения), неправильно применены нормы п. 2 ст. 107, ст. 112 АПК ПМР, что полагаем является основанием для отмены вышеуказанного определения согласно п.п. 4) п.1 ст. 152 АПК ПМР (нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права).

Также отмечаем, что материалы дела не содержат доказательств о том, находился ли 03 июня 2003 г. (в день издания распоряжения С. Ф. Леонтьевы) Президент ПМР И.Н. Смирнов в ПМР, или не в ПМР.  Имеется только письменное сообщение из Администрации Президента ПМР о том, что экс-президент И.Н. Смирнов находился в отпуске в период с 28 мая 2003 года по 15 июня 2003 года без указания о том, находился ли он в ПМР во время отпуска (и конкретно 03 июня 2003 г.) или вне пределов ПМР. При этом данное обстоятельство имеет существенное значение при решении судом вопроса об оценке судом вообще Указа Президента ПМР от 27.05.2003 года № 231«О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР» (судом в Определении указан при этом вообще номер Указа 261, а не 231), поскольку  согласно  п. 4 данного Указа «настоящий Указ вступает в силу со дня подписания и действует в период пребывания Президента Приднестровской Молдавской Республики в отпуске, командировке или осуществлении  официальных  визитов  вне пределов Приднестровской Молдавской Республики». Таким образом, только экс-президент ПМР И. Н. Смирнов (о вызове и опросе которого мы письменно ходатайствовали) может пояснить находился ли он 03 июня 2003 г. в ПМР или вне ПМР, то есть о применимости вообще данного Указа  от 27 мая 2003 г. по настоящему делу. Однако суд, не вызвав и не опросив свидетеля И.Н. Смирнова, сделал необоснованный вывод об оценке данного Указа от 27 мая 2003 г.: о его содержании и применимости по настоящему делу, что полагаем является основанием для отмены вышеуказанного определения согласно п.п. 1) п.1 ст. 152 АПК ПМР (неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела).

Также отмечаем, что доводам ЗАО «Агростиль», отраженным им в Заявлении о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам  от 11.06.2018 года в виде:
Также мы полагаем, что в вышеуказанном Распоряжении № 16рв обоснованно Государственной администрации Слободзейского района поручено  произвести изъятие (путем прекращения прав землевладения) конкретного земельного участка, переданного в свое время государством-собственником земли колхозу имени Котовского Слободзейского района, общей площадью 2 528 га в связи с длящимся нерациональным  использованием предоставленных земель и нарушением  требований действующего законодательства к оформлению сделок  с правами на землю, в части отсутствия надлежащей государственной регистрации заключаемых договоров аренды   и иных актов землепользования  и землевладения. Данное поручение Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева обосновано тем, что государство-собственник земли никакому другому юридическому лицу, в том числе, и правопреемнику ПСК им. Г.И. Котовского, данный конкретный участок земли в пользование не предоставляло, ненормативного акта на этот счет не существует, регистрация прав пользования конкретным участком другим юридическим лицом, в том числе, и ПСК им. Г.И. Котовского,  не оформлялось и соответственно несуществующие правоустанавливающие акты не могли быть государством-собственником конкретного участка земли отменены или изменены. Также не применимы непосредственно к ПСК имени Г.И. Котовского нормы законодательства о порядке изъятия земли (например, предоставление ему года на освоение участка, потом - предписания об устранении недостатков в оформлении и использовании земли, потом - меры административного воздействия  за неисполнение данного предписания и т.д.) как если бы ПСК им. Г.И. Котовского было вновь образованным юридическим лицом, которому государство-собственник надлежащим образом вновь передало в пользование конкретный участок земли. Вновь отмечаем, что ПСК им. Г.И. Котовского  явился правопреемником колхоза им. Котовского в результате процесса преобразования юридического лица – колхоза им. Котовского. В связи с этим к ПСК им. Г.И. Котовского  в соответствии с Актом передачи от 06.02.2003 года перешли с 06.02.2003 года как права, так и обязанности колхоза им. Котовского, то есть перешли:

- и обязанности по надлежащему использованию земельных участков;

- и обязанности по соблюдению требований действующего законодательства по регистрации прав на земельные участки в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним ПМР;

- и обязанности по государственной регистрации ранее заключенных колхозом имени Котовского договоров аренды. 

Следовательно, к ПСК им. Г.И. Котовского перешла и ответственность за неисполнение указанных обязанностей,

однако ПСК им. Г.И.Котовского не выполнил данные обязанности по надлежащему оформлению и использованию конкретного участка земли, возникшие у ПСК в связи с процедурой реорганизации колхоза имени Котовского,  ввиду чего в данной части также считаем законным и обоснованным поручение Вице-президента ПМР  Государственной администрации Слободзейского района изъять земельный участок, указанный в вышеуказанном Распоряжении № 16рв именно у колхоза имени Котовского, которое было реализовано Государственной администрацией Слободзейского района в решении Государственной администрации Слободзейского района и г.Слободзея от 14 октября 2003 года № 696  «Об изъятии и передаче земель».    

Кроме того, согласно статье 85 Земельного кодекса ПМР (в редакции, действующей на момент издания оспариваемого акта), право пользования (владения) землей прекращается ввиду:
… м) неустранения нарушений земельного законодательства, влекущих административную ответственность… 

… н) неиспользования земельного участка сельскохозяйственного назначения в течение 1(одного) года…

и которое указано в Распоряжении № 16рв в виде слов «в связи с длящимся нерациональным  использованием предоставленных земель… нарушением  требований действующего законодательства к оформлению сделок  с правами на землю…», ввиду чего полагаем данное Распоряжение № 16рв не является недействительным, и данное распоряжение является законным. 

Также отмечаем, что наличие в материалах дела копий писем Государственной администрации Слободзейского района от 09.04.2014 года № 01-22/1632, ГУ «Слободзейское управление сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии» от 20.02.2014 года о нерасположении у них информации о привлечении колхоза им. Котовского и ПСК им. Котовского к ответственности   в порядке, предусмотренном статьей 91 Земельного кодекса ПМР, мы полагаем, что сами по себе не могут быть подтверждением отсутствия привлечения его к ответственности вообще как таковой. 

Также отмечаем, что поручение наделенного  соответствующими полномочиями Вице-президента ПМР  Государственной администрации Слободзейского района по изъятию земельного участка, указанное в вышеуказанном Распоряжении № 16рв, может быть всего лишь двух видов - исполнимым или неисполнимым (последнее – в случае невозможности законным образом исполнить данное поручение). Исполнение этого законного самого по себе поручения  возлагалось на Государственную администрацию Слободзейского района (что не является предметом спора по настоящему делу). При этом сам факт того исполнило ли поручение Государственная администрация Слободзейского района или нет, исполнила ли она поручение с соблюдением всех требований действующего законодательства или нет, не может вообще влиять обратным образом на действительность и законность вышеуказанного Распоряжения № 16рв, 

ввиду чего указанное Распоряжение №16рв не является недействительным, и данное распоряжение является законным. 

арбитражным судом в оспариваемом определении от 11.07.2018 года вообще не дана оценка, не приведено судом ни оснований, ни мотивов их отклонения, их несостоятельности, при этом данные доводы (ввиду их ранее нами непривидения в 2014 году) как мы полагаем не нашли и не могли найти своей оценки ранее Арбитражным судом ПМР ни в Решении от 24 июня 2014 года, ни в Постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 29.07.2014 года, ввиду чего полагаем, что судом не дана оценка всем представленным ЗАО «Агростиль» доказательствам (согласно ст. 51 АПК ПМР) по настоящему делу во взаимосвязи с вышеуказанными доводами ЗАО «Агростиль», не указано судом в чем их ошибочность,

ввиду чего полагаем, что судом допущено нарушение ч. 4 п. 2 ст. 116 АПК ПМР, предусматривающей, что в мотивировочной части решения (определения) должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения,

что является основанием для отмены оспариваемого определения согласно п.п. 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР ввиду нарушения судом нормы процессуального права - ч. 4 п. 2 ст. 116 АПК ПМР.

Также отмечаем, что если следовать логике суда, указанной в оспариваемом определении, то получается, что вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев несмотря на то, что был избран народом ПМР, но полномочиями никакими не обладал и вообще получается, что незаконно чем-либо занимался (или не занимался вообще ничем) на протяжении пятилетнего пребывания в своей должности, поскольку следуя логике суда на протяжении этих 5 лет был издан только один Указ Президента ПМР  от 27 мая 2003 г. о полномочиях вице-президента ПМР, причем издан он был через два года после вступления С.Ф. Леонтьева в должность вице-президент ПМР (а чем вице-президент ПМР до этого Указа два  года занимался?).  Далее, получается, что якобы вице-президент ПМР обладал на протяжении последующих трех лет после указа какими-либо полномочиями только считанные дни – когда Смирнов И.Н. выезжал за пределы ПМР и то только по очень узким направлениям деятельности. Таким образом, по логике суда можно признать незаконным и отменить  все, что сделал вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев (несмотря на то, что был избран народом ПМР совместно с Президентом ПМР)  за все пять лет пребывания в должности вице-президента ПМР (то есть за 2 года до издания Указа и за 3 года после издания Указа), что повлечет соответственно огромные разрушительные последствия и материальные иски к государству за незаконные действия  такого должностного лица (то есть за действия такого вице-президента ПМР) .… что также указывает на ошибочность выводов суда, указанных в оспариваемом определении от 11.07.2018 года и является основанием для отмены оспариваемого определения согласно п.п. 1), п.п.2) п. 1 ст. 152 АПК ПМР (неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными).

Приложения:

1) текст настоящей кассационной жалобы на электронном носителе.

2) оригинал почтовой квитанции, подтверждающей направление Прокурору ПМР копии кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют.

3) оригинал почтовой квитанции, подтверждающей направление Президенту ПМР копии кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют.

4) копия письма Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан и организаций от 10 января 2018 г. № А26-01-ЗИ-118025191.
25 июля 2018 года

Ликвидатор ЗАО «Агростиль»                                                          Пасютин В.Е.
Дополнение(заявление-требование) к кассационной жалобе ЗАО «Агростиль» 

от 25.07.2018 года (вх. от 26.07.2018 года) 

на Определение Арбитражного суда ПМР об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта

по делу № 311/14-10 от 11 июля 2018 года 
Настоящим поддерживаем все доводы, пояснения и в целом кассационную жалобу  ЗАО «Агростиль» от 25.07.2018 года (вх. от 26.07.2018 года) на Определение Арбитражного суда ПМР об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу № 311/14-10 от 11 июля 2018 года и просим суд считать согласно п.п. г) п. 1 ст. 141 АПК ПМР требованиями лица, подавшего жалобу следующее:

 ввиду вышеизложенного, руководствуясь статьями 4, 141, 151, 152 АПК ПМР                    просим суд отменить полностью определение Арбитражного суда ПМР по делу                                    № 311/14-10 об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта от 11.07.2018 года (за исх. № 6074 от 16.07.2018 года) и передать дело на новое рассмотрение, если принятое определение недостаточно обосновано. 

Приложения:

5) текст настоящего вышеуказанного дополнения (заявления-требования) на электронном носителе.

6) оригинал почтовой квитанции, подтверждающей направление Прокурору ПМР копии вышеуказанного дополнения (заявления-требования) и документов, которые у них отсутствуют.

7) оригинал почтовой квитанции, подтверждающей направление Президенту ПМР копии вышеуказанного дополнения (заявления-требования) и документов, которые у них отсутствуют.

26 июля 2018 года

Ликвидатор ЗАО «Агростиль»                                                          Пасютин В.Е.
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