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ВОЗРАЖЕНИЯ
на Отзыв представителя Президента ПМР  от 17.09.2018 г. 

на кассационную жалобу на Определение Арбитражного суда ПМР  об отказе  в удовлетворении заявления по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта 
по делу № 311/14-10 от 11 июля 2018 г.  

В своем Отзыве представитель Президента ПМР привел ряд существенных доводов в пользу оспариваемого  Определения Арбитражного суда ПМР от 11.07.2018 г., которые (доводы), будучи опровергнутыми,  должны неминуемо привести к отмене упомянутого Определения, а также базового Решения Арбитражного суда ПМР от 24.06.2014 г., которое (Решение) ЗАО "Агростиль"  в своей кассационной жалобе просит отменить по вновь открывшимся обстоятельствам. Эти доводы представителя Президента ПМР не являются новыми, они положены в основу базового Решения суда от 24.06.2014 г. и Определения суда от 11. 07.2018 г. 

1. Об отсутствии правовой нормы, напрямую  устанавливающей порядок наделения полномочиями. 


Представитель Президента ПМР утверждает, что является голословным довод ЗАО "Агростиль" об  отсутствии нормативного правового акта, напрямую подтверждающего, что форма наделения вице-президента ПМР полномочиями должна быть в виде Указа или распоряжения Президента ПМР, что (отсутствие такого прямого правового акта) в силу пп.2, пп.4, п.1 ст. 152 АПК ПМР является основанием для отмены оспариваемого Определения (стр. 2 Отзыва). 

Опровергая этот довод ЗАО "Агростиль", подчеркивая его голословность, представитель Президента ПМР  не приводит ни одной  правовой нормы, напрямую говорящей о порядке наделения Президентом ПМР полномочиями другого лица, что явилось бы единственным доказательством голословности довода ЗАО "Агростиль". Вместо этого  приводит экскурс исследования норм п.5 ст. 70 Конституции ПМР и ст. 72 Конституции ПМР, сделанный (экскурс) судом в обжалуемом Определении дот 11.07.2018 г.  гословно с подачи представителя  Президента ПМР,  о  единственно верном выводе, что наделение полномочий Президентом ПМР могло осуществлять "исключительно посредством издания правовых актов, носящих нормативный характер", то есть указов и распоряжений.
 
Однако этот экскурс является всего лишь  толкованием законов в нужном ключе, сделанном представителем Президента ПМР, и дословно повторенном в обжалуемом Определении.  Притом, что в соответствии с п.1 ст.11 АПК ПМР   Арбитражный суд разрешает споры на основании Конституции Приднестровской Молдавской Республики, законов, нормативных указов Президента Приднестровской Молдавской Республики и постановлений Правительства Приднестровской Молдавской Республики, нормативных правовых актов органов местного самоуправления и международных договоров Приднестровской Молдавской Республики. А не на основании толкования этих правовых актов, даже "исходя из содержания названных норм в их взаимосвязи", как говорится в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г. 

Таким образом, как утверждал и утверждает ЗАО "Агростиль", правового акта, напрямую определяющего порядок наделения Президентом ПМР полномочиями других лиц, на дату 3.06.2003 г. (издание Распоряжения № 16рв вице-президентом ПМР С.Ф, Леонтьевым), нет. Такой акт ни в прошлом, ни сейчас не представлен ни представителем Президента ПМР, ни представителем прокурора ПМР, ни судом. Отсутствие такого акта является основанием для отмены оспариваемого Определения от 11.07.2018 г. и базового Решения от 24.06.2014 г. (пп.2, пп.4, п.1 ст. 152 АПК ПМР).

Указание в п.5 ст. 70 Конституции ПМР, что "полномочия вице-президента ПМР определяются Президентом ПМР",  и текст ст.72 Конституции ПМР не содержат ни одного слова из того, что содержится в толкованиях этих статей представителя Президента и  суда в обжалуемом Определении. С таким же основанием, на равных,  могут существовать и иные толкования указанных норм Конституции ПМР. Например, что вице-президент ПМР может быть уполномочен президентом ПМР  в устной форме.

При этом необходимо  учесть, что п.5 ст. 70 Конституции ПМР вообще ничего не говорит о передаче полномочий Президентом ПМР вице-президенту ПМР. Если подходить к правовой норме дословно (а только так и можно к ней подходить), то п. 5 ст. 70 Конституции ПМР связывает с Президентом ПМР только определение круга полномочий вице-президента. Только уже по этому ограничению, толкование  механизма передачи полномочий, которое делает представитель Президента ПМР и с его слов дословно суд в обжалуемом Определении, со ссылкой на п. 5 ст. 70 Конституции ПМР, не имеет под собой абсолютно никаких оснований. 


Также в п.5 ст. 70 Конституции ПМР ничего не говорится, что Президент определяет круг полномочий вице-президента ПМР только из полномочий, которыми он сам наделен. То есть возможна ситуация, когда Президент ПМР наделяет вице-президента ПМР  полномочиями по управлению органами государственной власти, которые, в свою очередь, уже наделены законом правом перераспределять землю и управлять землей. Это вполне реальная ситуация.

Так, ст. 11 Земельного кодекса ПМР, действовавшая в 2003 г., в трактовании Решения Верховного суда ПМР от 23.09.2016 г.  по делу №2-4/2016, устанавливает, что не только к компетенции Президента ПМР, но в установленном порядке и к компетенции  органа государственного управления, в ведении которого находятся вопросы земельных отношений относятся: 1. определение порядка распоряжения земельными участками и 2. управление земельными участками. 


Таким органом является Государственная администрация Слободзейского района. На момент издания Распоряжения №16рв вице-президента С.Ф. Леонтьева Госадминистрация Слободзейского района обладала полномочиями по распоряжению и по управлению земельными участками, использовала эти полномочия что подтверждается, например, решением Госадминистрации Слободзейского района № 496 от 01.08.2003 г. о выдаче ЗАО "Агростиль" Государственного Акта на право пользования (владения) землей, номер СЛ 000091 (то есть это был не первый такой Акт!).  Это решение и этот Акт на пользование землей ЗАО "Агростиль" никем никогда не отменялись, они являются действующими до сих пор.  Удивительно: у ЗАО "Агростиль" на сегодня отобрана по разным поводам вся земля, притом, что у него имеется никем не отмененные  Решение Госадминистрации Слободзейского района № 496 от 01.08.2003 г., и выданный (зарегистрированный) на основании этого решения Государственный Акт на пользование землей.

Вице-президент ПМР  согласно п. 4-1 Закона ПМР "О статусе Президента ПМР" по состоянию на 15.03.1994 г., действующему в 2003 г., изначально "руководит государственным органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами". И в этом качестве он вполне мог обратиться в подчиненную ему Госадминистрацию Слободзейского района с просьбой о выделении земли ЗАО "Агростиль". Что и было им сделано в распоряжении № 16рв от 3.06.2003 г. Дальше Госадминистрация Слободзейского района, используя свои права по распоряжению и управлению землей, издает Решение от 01.08.2003 г. и Государственный Акт на пользование землей ЗАО "Агростиль". 

При этом важно подчеркнуть, что  упомянутое выше Решение издано не "на основании" Распоряжения С.Ф. Леонтьева № 16рв от 3.06.2003 г., как утверждал прокурор ПМР в деле № 883/14-04, Решение арбитражного суда от 19.11.2014 г., и в деле № 1190/14-10, Решение Арбитражного суда от 16.02.20015 г., а "во исполнение" Распоряжения С.Ф. Леонтьева №16рв от 3.06.2003 г.. "На основании" и "во исполнение" - разные правовые категории.

К тому же, Решение Госадминистрации Слободзейского района принято, как значится в его преамбуле, "Рассмотрев представленные материалы земельной комиссии об утверждении государственного акта на право пользования землей для фирмы ООО "Агростиль"" ,  а уже потом - во исполнение Распоряжения вице-президента ПМР №16рв от 3.06.2003 г.. 

О том, что Госадминистрация Слободзейского района всего лишь учитывала просьбу вице-президента ПМР, изложенную в его Распоряжении № 16рв от 3.06.2003 г., а не действовала на его основании, свидетельствует признанное Арбитражным судом ПМР 19.11.2014 г., дело №883/14-04, недействительным Решение Госадминистрации Слободзейского района № 696 от 14.10.2003 г. В этом Решении  земля  для ЗАО "Агростиль" изымалась у ПСК им. Котовского, а не у колхоза им. Котовского, как было указано в Распоряжении №16рв от 3.06.2003 г., Госадминистрация в этой части не посчиталась с указанием п.1 данного Распоряжения.  

Так же она не посчиталась и с указанием п.2 Распоряжения вице-президента ПМР № 16рв от 3.06.2003 г., в котором  вице-президент ПМР предлагал признать  недействительными договоры аренды, заключенные колхозом им. Котовского, по причине нарушения  требований действующего законодательства, другими словами, признать эти сделки ничтожными. Пункт 2 указанного Распоряжения С.Ф. Леонтьева явился одним из оснований, по которому Арбитражный суд ПМР 24.06.2014 г., дело № 311/14-10, признал это Распоряжение С.Ф. Леонтьева недействительным. Но Госадминистрация Слободзейского района в своих решениях не исполнила этого указания вице-президента ПМР по договорам аренды, что также свидетельствует о самостоятельности ее действий, в этой части основанных на других правовых актах. 

Таким образом, вывод представителя Президента ПМР,   изложенный в его Отзыве от 17.09..2018 г., что порядок наделения полномочиями регламентирован на законодательном уровне,  является голословным, не доказанным. Этот вывод не содержит  никаких новых обоснований,  был изложен в материалах дела № 311/14-10, дословно повторен в  обжалуемом Определении Арбитражного суда ПМР от 11.07.2018 г. В соответствии с п. 4 ст.11 АПК ПМР в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение (а именно такое отсутствие имеется по вопросу о порядке наделения полномочиями), Арбитражный суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения, а при отсутствии таких норм разрешает спор, исходя из общих начал и смысла законов. При таких установках опрос первых лиц - экс-Президента ПМР и экс-вице-президента ПМР - по поводу наличия или отсутствия полномочий становится необходимым для правильной оценки спорного правоотношения. 

2. Об отсутствии "иных актов" о наделении полномочиями.


Также считаем необоснованным вывод обжалуемого Определения от 11.07.2018 г., согласившегося с выводом базового Решения Арбитражного суда ПМР от 24.06.2014 г. о том, что кроме Указа Президента ПМР от 27.05.2003 г.  № 261, в котором вице-президенту не делегировалось рассмотрения вопросов земельных правоотношений, "иных актов", определяющих полномочия  вице-президента ПМР, в том числе, в сфере распоряжения землей  Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период". В связи с таким согласием, Арбитражный суд ПМР 11.07.2018 г. находит необоснованным  доводы ЗАО "Агростиль",  основанные на положении статьи 4-1. Закона ПМР "О статусе Президента ПМР" (стр. 7 обжалуемого Определения от 11.07.2018 г.).  С этим выводом Арбитражного суда ПМР в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г.  согласен и представитель Президента ПМР в своем Отзыве.

Однако данный вывод об отсутствии в рассматриваемый период "иных актов" о полномочиях вице-президента, кроме Указа Президента ПМР от 27.05.2003 г. № 261, не соответствует действительности. Так, сразу после избрания в 2001 г.  Президента ПМР и вице-президента ПМР 26.12. 2001 г. Президент ПМР издал Указ № 685 (САЗ 01-53), которым определялись полномочия вице-президента ПМР как Руководителя Администрации Президента ПМР.  Ошибочный вывод прокурора ПМР, представителя Президента ПМР и с их подачи Арбитражного суда ПМР об отсутствии "иных актов" о полномочиях вице-президента ПМР объясняется тем, что с начала 2017 г. на официальном сайте Президента ПМР закрыт доступ к базе нормативных документов, издававшихся Президентом ПМР И.Н. Смирновым и Президентом ПМР Е.В. Шевчуком. 

При таких обстоятельствах вполне возможно, что в рассматриваемый период существовали и иные документы о полномочиях вице-президента ПМР. И нет иного способа установить истину, кроме вызова в суд  свидетелями первых лиц - экс-Президента ПМР И. Н. Смирнова и экс-вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева и прямо спросить их об этом.

3. О поручениях Президента ПМР  в связи с вопросом о наделении полномочиями.


В своем толковании  п.5 ст. 70 Конституции ПМР и ст. 72 Конституции ПМР  "в их взаимосвязи", как  говорится в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г.,  которое привело суд к неверным, не доказанным выводам о наличии только одного указа о полномочиях вице-президента ПМР, и к необоснованному утверждению о передаче полномочий "исключительно  посредством издания  правовых актов, носящих нормативный характер",  суд в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г. (а  представитель Президента ПМР с ним согласен), опирался на норму ст. 72 Конституции ПМР, в соответствие с которой Президент ПМР  издает указы и распоряжения, которые обязательны для исполнения на всей территории ПМР. 

Однако, кроме указов и распоряжений, Президент ПМР принимает еще и так называемые поручения Президента ПМР, которые не являются нормативными документами, не содержат норм права и не подлежат обязательной публикации, поскольку не обязательны для исполнения ни для кого, кроме адресата поручения. 


Эти акты  Президента ПМР в рассматриваемый период не были формализованы и нормализованы, получили свою формализацию и нормализацию только в 2012 г. в указе № 491 Президента ПМР Е.В. Шевчука "О мерах по  совершенствованию организации  исполнения поручений Президента ПМР".  Эти поручения Президента ПМР  в рассматриваемый период существовали в устной и в письменной произвольной форме. Поручения одним людям могли находиться (вкладываться) в поручения другим людям и т.д. При этом эти ненормативные акты иногда выходили далеко за рамки простейших действий, в том числе, и наделяли людей полномочиями. Причем имеется факт законодательного закрепления таких действий.

 Так, в уже рассматриваемом п. 4-1 Закона ПМР "О статусе  Президента ПМР" вице-президент ПМР наделялся полномочиями - "руководит государственными органами, учреждениями, организациями и другими ведомствами"  и т.д. "по поручению Президента ПМР". Таким образом, исходя из данной нормы закона, поручения Президента ПМР определяют объемы полномочий вице-президента ПМР в руководстве государственными органами и т.д. А поскольку поручения Президента ПМР не публикуются, мы никогда не узнаем о  полномочиях вице-президента по этим поручениям, если только не вызовем экс-Президента ПМР и экс-вице президента ПМР в судебное заседание как свидетелей и не спросим у них прямо.

 Другой пример, вложенных поручений, касающихся полномочий, содержится в материалах рассматриваемого дела по кассационной жалобе ЗАО "Агростиль". В материалах дела содержится копия переписки марта 2003 г. помощника Президента ПМР В. Иванова с Главой Госадминистрации Слободзейского района В. Тищенко. Эта переписка не адресована и не является документами ЗАО "Агростиль", поэтому в архиве ЗАО "Агростиль" ее не сохранилось, она была обнаружена в начале сентября в процессе поиска документов в условиях уже упомянутого ограничения доступа к официальной информации, введенного в ПМР в 2017 г. 

5 марта 2003 г. помощник Президента ПМР В. Иванов пишет Главе Госадминистрации Слободзейского района В. Тищенко, что в соответствии с поручением Президента ПМР он направляет на рассмотрение  бизнес-план по созданию фирмы "Агростиль" и просит представить предложения на имя Президента ПМР  до 20 марта. В своем ответе от 20 марта 2003 г.  Глава Госадминистрации Слободзейского района В. Тищенко  информирует Президента ПМР о согласии с бизнес-планом и созданием на базе колхоза им. Котовского  с. Терновка фирмы "Агростиль". 

Подробный анализ этой переписки сделан представителем ЗАО "Агростиль" Л. Леоновым на судебном заседании 18 сентября 2018 г. Здесь хочется обратить внимание вот на что. 

На письме В. Тищенко, внизу, за подписью помощника Президента ПМР В. Иванова сделана следующая резолюция: "Президент ознакомлен: Балала В.А., Тищенко В.В., Пасютин В. Е. Подготовить соответствующие документы. 21.03.03".

Данная  резолюция представляет собой не что иное как поручение Президента ПМР указанным лицам подготовить документы по реализации бизнес-плана создания фирмы "Агростиль" на землях колхоза им. Котовского. Поскольку в русском языке двоеточие ставится тогда, когда следующая за двоеточием часть предложения раскрывает содержания того, что написано до двоеточия. 


Не сложно догадаться, что министру юстиции Балала В.А. поручалось юридическое обоснование и правовой контроль необходимых документов. Главе Госадминистрации Тищенко В.В., очевидно, поручалось  найти, предоставить и оформить надлежащим образом землю вновь созданной фирме. А предпринимателю Пасютину  В.Е. поручалось учредить фирму "Агростиль". Что и было сделано в 2003 г.. Однако конкретики объемов предоставленных при этом полномочий мы не узнаем никаким иным образом, если только не вызовем в суд свидетелей, авторов и участников указанного поручения Президента ПМР и не расспросим их о деталях поручения, которое, как уже было сказано, нигде не  было опубликовано. Тем не менее, поручение  свидетельствует, что президент ПМР был в курсе проекта создания фирмы "Агростиль", необходимости наделения ее землей, держал проект на контроле, давал поручения уполномоченным лицам на осуществление этого проекта. 

Таким образом, Распоряжение № 16рв вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева в свете указанной переписки является не началом процесса  наделения землей фирмы "Агростиль" по совершенно непонятным основаниям (если не знать данной переписки), а концом, завершением процесса наделения фирмы "Агростиль" землей в период отсутствия Президента ПМР, находящегося в отпуске.  В свете изложенного не исключено, что соответствующее поручение Президента ПМР об  издании Распоряжения № 16рв вице-президентом ПМР по поводу выделения земли фирме "Агростиль" могло появиться, но осталось  неизвестным, поскольку поручения не публикуются. И нет другого способа установить истину, кроме как вызвать и расспросить в судебном заседании свидетелей И.Н. Смирнова и С. Ф. Леонтьева. 

4. О свидетельских показаниях и о вновь открывшихся обстоятельствах.  

В отзыве представителя Президента ПМР (стр. 2) и в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г.  (стр. 6) утверждается, что свидетельские показания, на которые ссылается  ЗАО "Агростиль" (т.е. В. Рылякова, Л. Леонова, И. Смирнова)  не могут подтверждать обстоятельства, связанные с наделением полномочиями  вице-президента ПМР, не имеют никакого объективного значения для дела. В связи с этим суд отказал в вызове свидетелей И. Смирнова и В. Рылякова, о чем ходатайствовало ЗАО "Агростиль",  для подтверждения наличия полномочий у вице-президента С. Леонтьева. Этот вывод суда, разделяемый и представителем Президента ПМР  в своем Отзыве,  основан на выводе суда, что полномочия президента  могут быть переданы только нормативным документом Президента ПМР - Указом или Распоряжением. 

Как выше указывалось в данных Возражениях, этот вывод суда сделан бездоказательно, не основан на прямой норме закона, является произвольным толкованием  некоторых статей  Конституции ПМР в их взаимосвязи. Данные нормы Конституции ПМР позволяют сделать и другое толкование, и много разных других толкований, поскольку не содержат вообще никаких  указаний на регламентацию процедуры передачи полномочий Президентом ПМР вице-президенту,  конституируя лишь право определения Президентом ПМР круга полномочий вице-президента. С другой стороны, выше указывалось на оформленное Законом ПМР "О статусе Президента ПМР" право Президента ПМР наделять полномочиями вице-президента исключительно своим ненормативным, не публикуемым актом  - поручением Президента ПМР. 

По выводу суда, даже если Президент ПМР, вызванный как свидетель, подтвердит, что наделял полномочиями вице-президента для издания Распоряжения № 16рв от 3.06. 2003 г., это не будет иметь никакого значения. Тем хуже для Президента ПМР, значит, он поступил не по закону. Прокурору ПМР, нынешнему представителю Президента ПМР,  суду виднее, как должен был поступать президент ПМР по закону. 

Это называется, хвост хочет крутить собакой. 


Однако, в соответствии с п. 4 ст. 11 АПК ПМР, в случае отсутствия нормы права, регулирующего спорные отношения (как в нашем случае), Арбитражный суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения. Такой нормой права является ст. 199 ГК ПМР "Заключение сделки неуполномоченным лицом", которая устанавливает, что при отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку.

Экс-Президент ПМР И.Н Смирнов, вызванный свидетелем в суд, мог одобрить Распоряжение 16рв от 3.06.2003 г. вице-президента ПМР, что признавало это Распоряжение совершенным от имени и в интересах Президента ПМР. 


Президент ПМР мог отменить Распоряжение 16рв от 3.06.32003 г. по возвращению из отпуска. Но не отменил. На протяжении последующих 15 лет Президент ПМР неоднократно мог высказать  неодобрение Распоряжению 16рв от 3.06.2003 г., но ни разу не высказал. 


Все это позволяет утверждать, что вызов свидетеля экс-Президента ПМР И.Н. Смирнова в суд мог повлиять на окончательное решение вопроса о наличии полномочий у вице-президента С.Ф. Леонтьева при издании им Распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г. Что приводило к необходимости отмены всех ранее принятых судебных постановлений, основанных на признании факта отсутствия соответствующих полномочий у вице-президента Леонтьева при издании им Распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г. 

В Обжалуемом определении от 11.07.2018 г.(стр. 6)  и в Отзыве представителя Президента ПМР (стр. 2) утверждается, что свидетельские показания не могут являться вновь открывшимися обстоятельствами и не могут подтверждать  наличие полномочий у вице-президента по изданию  распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г. 

 Эти выводы являются следствием неправильной оценки судом обстоятельств, изложенных в иске об отмене базового Решения суда от 24.06.2014 г. по вновь открывшимся обстоятельствам. 


Свидетельские показания В. Рылякова, изложенные в свидетельском показании Л. Леонова - о разговорах экс-Президента ПМР И. Смирнова с прокурором ПМР А. Гурецким о наличии полномочий у вице-президента С. Леонтьева при издании тем Распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г., разумеется, не являются вновь открывшимися обстоятельствами в духе требований к вновь открывшимся обстоятельствам, предъявляемым законом. Эти свидетельские показания являются лишь источником сведений  о вновь открывшихся обстоятельствах, существовавших в 2003 г., но не известных ЗАО "Агростиль" до тех пор, пока не объявился этот источник сведений. 


Вновь открывшимся обстоятельством является факт наделения Президентом ПМР вице-президента ПМР полномочиями, необходимыми для издания распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г. 

Это обстоятельство существовало на момент издания Распоряжения вице-президента С. Леонтьева, но о нем стало известно лишь из свидетельских показаний вышеуказанных свидетелей весной 2018 г. А также из действий и поручений И. Смирнова в период, предшествующий изданию Распоряжения № 16рв от 3.06.2003 г. (переписка помощника И. Смирнова В. Иванова с Главой Госадминистрации Слободзейского района В. Тищенко), которая также стала известна ЗАО "Агростиль" только в сентябре 2018 г. А также из переписки И.Смирнова и А. Гурецкого по поводу запроса Л. Леонова о представлении И. Смирновым нотариально заверенных свидетельских показания о наличии полномочий у С. Леонтьева, все это тоже имело место только весной 2018 г.  

Ошибочный вывод суда о свидетельских показаниях как о вновь открывшихся обстоятельствах привел к тому, что суд уклонился от вызова  свидетелей, которые могли поставить точку в вопрос о наличии полномочий.


5. Суд удовлетворился показаниями ненадлежащего лица, оперировал нормативными актами не 2003 г. , а 2014 г.

В соответствии с п.3 ст. 130-12 АПК ПМР при рассмотрении оспариваемых ненормативных актов суд должен установить наличие полномочий  у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт. Причем доказывать наличие полномочий в соответствии с п.1 ст 45 АПК ПМР должно лицо , принявшее оспариваемый акт. В нашем случае это лицо - вице-президент ПМР С.Леонтьев. И он мог сам дать необходимые разъяснения о наличии полномочий при издании Распоряжения №16рв от 3.06.2003 г. Это мог сделать также экс-Президент И. Смирнов, если бы был допрошен в качестве  свидетеля. 

Однако в базовом Решении Арбитражного суда от 24.06.2003 г. указано, что суд нашел обоснованным заявление прокурора ПМР о привлечении  к участию в деле в качестве заинтересованного лица  Президента ПМР Е. Шевчука в связи с тем, что по ныне действующей редакции  Конституции ПМР институт  вице-президентства исключен.


Таким образом, выполняя требования п.3 ст. 130-12 АПК ПМР суд в нарушение требований данной статьи  пригласил ненадлежащее лицо, президента ПМР Е.Шевчука, который был не заинтересован в доказательствах наличия полномочий у вице-президента ПМР С. Леонтьева, а напротив, был инициатором всей этой кампании по незаконному изъятию земли у ЗАО "Агростиль", эффективно работающей на этой земле более 10 лет. Вся эта компания по изъяти земли базировалась как раз на якобы отсутствии полномочий у вице-президента в 2003 г. Суд руководствовался при этом не нормой конституции ПМР 2003 г., т.е. рассматриваемого периода, а нормой Конституции ПМР 2014 г., что является неправомерным. 

Содержащийся в кассационной жалобе ЗАО "Агростиль" на Определение суда от 11.07.2018 г. довод о необходимости установить судом наличие полномочий у лица, которое приняло оспариваемый акт, был судом проигнорирован, и необходимые свидетели не были вызваны. 


6. Суд отказался рассматривать довод ЗАО "Агростиль", сославшись на вступившее в силу решение суда, в котором данный довод был рассмотрен и отклонен, однако данный довод не рассматривался и не мог рассматриваться в указанном решении.  


В Отзыве представителя Президента ПМР отклонены доводы кассационной жалобы ЗАО "Агростиль" о нарушении судом нормы части четвертой в п.2 ст. 116 АПК ПМР, поскольку судом  не приведено оснований и мотивов отклонения при вынесении обжалуемого Определения от 11.07.2018 г. доводов ЗАО "Агростиль", указанных в заявлении ЗАО "Агростиль"  о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам. В доводах ЗАО "Агростиль" речь идет о праве Вице-президента изымать землю у колхоза им. Котовского, хотя на момент издания распоряжения колхоз был преобразован в Производственно-сельскохозяйственный кооператив им. Котовского. 

Представитель Президента ПМР  заявляет в своем Отзыве, что утверждение ЗАО "Агростиль" об отсутствии  оснований и мотивов отклонения доводов ЗАО Агростиль" по колхозу-ПСК не соответствует действительности, поскольку в обжалуемом Определении суда от 11.072018 г. указано, что данный довод рассмотрен судом и отклонен на основании того, что данный довод был рассмотрен еще в 2014 г. и отклонен в Решении суда от 24.06 2014 г. 

Вот это утверждение, изложенное в обжалуемом Определении от 11.07 2018 г. как раз и не соответствует действительности. Ибо указанные доводы ЗАО "Агростиль", (обозначенные им как не рассмотренные в Определении от 11.07 2018 г.), в суде 2014 г. не приводились и не рассматривались. Они и не могли тогда рассматриваться, поскольку эти доводы возникли только в 2018 г. в связи  с информацией о вновь открывшихся обстоятельствах и впервые прозвучали только в обжалуемом Определении от 11.07.2018 г. 
В связи с вышеизложенным считаю, что  Определение суда от 11.07.2018 г. должно быть отменено, в суд должны быть вызваны  свидетелями экс-Президент ПМР И.Н Смирнов  и экс-вице-президент ПМР С.Леонтьев для прояснения вопроса о наличии полномочий у последнего. И в случае подтверждения наличия полномочий, Решение суда от 24.06.2014 г. по делу № 311/14-10 должно быть отменено с направлением указанного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
Представитель ЗАО "Агростиль" по доверенности      



/Л.Леонов
5 октября 2018 г. 

