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ПРОКУРАТУРА
РЕПУБЛИЧИЙ МОЛДОВЕНЕШТЬ НИСТРЕНЕ

ПРОКУРАТУРА
ПРИДН1СТРОВСБКОI МОЛДАВСЬКОI РЕСПУБЛIКИ
ПРОКУРАТУРА  ПРИДНЕСТРОВСКОЙ 
МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ПО НАДЗОРУ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПМР
MD-3300, г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта д.383, тел 0-(533) 9-44-84, факс 0- (533) 9-44-92
В Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики
Прокурор Приднестровской Молдавской Республики
в защиту государственных и общественных интересов г.Тирасполь, пер. 8 Марта, д.З
Заинтересованное лицо:
Президент   Приднестровской  Республики
г.Тирасполь, ул. Горького, д.53

Молдавской
Закрытое акционерное общество «Агростиль» Слободзейский район, село Парканы, ул.Ленина, д. 135
Дело №116/18-08к
ОТЗЫВ
на кассационную жалобу ЗАО «Агростиль»
на определение Арбитражного суда ПМР
от 11 июля 2018 года   об отказе в
удовлетворении заявления о пересмотре
по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта
Определением Арбитражного суда ПМР от 11 июля 2018г. отказано в удовлетворении заявления ЗАО «Агростиль» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу № 311/14-10 по заявлению Прокурора ПМР о признании ненормативного правового акта недействительным, а именно, распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль».
С данным определением не согласилось ЗАО «Агростиль», подав на него кассационную жалобу, доводы которой нахожу не обоснованными, а кассационную жалобу- не подлежащей удовлетворению.
Отказывая в удовлетворении заявления ЗАО «Агростиль», судом первой инстанции правильно применены нормы АПК ПМР, регламентирующие пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Также судом учтены и Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР    «О применении    положений Арбитражного процессуального кодекса ПМР при пересмотре судебных актов по новьм или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года № 5.

С учетом указанных нормоположений, суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что обстоятельства, указанные ЗАО «Агростиль» в качестве вновь открывшихся, таковыми не являются.
Судом первой инстанции правильно применены и нормы материального права, в том числе и положения пункта 5 статьи 70 ( в действовавшей ранее редакции) и статьи 72 Конституции ПМР в их взаимосвязи. Соответственно, является верным и вывод суда о том, что наделение Президентом ПМР полномочиями Вице-президента ПМР в пределах тех полномочий, которыми в соответствии Конституцией и законами ПМР обладал Президент ПМР, могло осуществляться исключительно посредством издания правовых актов, носящих нормативный характер. Таким правовым актом явился Указ Президента ПМР от 27 мая 2003 года № 231 «О поручениях и полномочиях Вице-президента ПМР», которым на период пребывания Президента ПМР в отпуске, командировке или осуществлении официальных визитов вне пределов ПМР Вице-президент ПМР должен был координировать работу по определенным направлениям. Рассмотрение вопросов, касающихся земельных правоотношений Вице-президенту ПМР Президентом ПМР данным Указом не делегировалось. Иных актов, определяющих полномочия Вице-президента ПМР, в том числе в сфере распоряжения землей, Президентом ПМР не издавалось в рассматриваемый период.
Допущенная в определении суда опечатка в номере Указа, полагаю, не может являться основанием к отмене вынесенного судебного акта.
Суд первой инстанции обоснованно руководствовался при вынесении определения положениями статьи 49 АПК ПМР, и пришел к правильному выводу о том, что свидетельские показания , на которые ссылалось ЗАО «Агростиль», не являются вновь открывшимися и ими не могут подтверждаться обстоятельства, связанные с наделением полномочиями Вице-президента ПМР.
Необоснованным является и довод кассационной жалобы о нарушении судом первой инстанции п.2 статьи 107 и статьи 112 АПК ПМР. Так, ни статья 107 АПК ПМР, ни статья 112 АПК ПМР, не обязьшает суд по результатам разрешения ходатайства о вызове свидетелей вьшосить определение в виде отдельного судебного акта.
Не содержит таких требований и статья 128 АПК ПМР, регламентирующая вынесение определения и его содержание.
В этой связи, определение суда об отказе в удовлетворении ходатайства о вызове свидетелей, вынесенное без оформления в виде отдельного акта, не подлежит обжалованию в кассационном порядке.
Также несостоятельными нахожу доводы кассационной жалобы о том, что судом не была дана надлежащая оценка обстоятельствам, связанным с поручением об изъятии земельного участка, переданного колхозу им. Котовского.
Исходя из положений норм главы 22 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу. В этой связи, суд при вынесении определения обоснованно отклонил доводы заявителя об обоснованности и законности поручения об изъятии земельного участка, переданного колхозу им. Котовского, поскольку этим обстоятельствам была дана надлежащая оценка при вынесении арбитражным судом решения по делу по заявлению Прокурора ПМР о признании ненормативного правового акта недействительным.
На основании вышеизложенного, нахожу обжалуемое определение подлежащим оставлению без изменения, а кассационную жалобу- без удовлетворения.
18.09.2018 г. 
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И.о. начальника Главного управления  .

А.Г.Черкез
ОТЗЫВ
на дополнение к кассационной жалобе
В связи с поступившим в Арбитражный суд ПМР дополнением к кассационной жалобе представителя ЗАО «Агростиль», полагаю необходимым отметить следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 149 АПК ПМР, при рассмотрении дела в кассационной инстанции арбитражный суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права арбитражным судом первой инстанции.
Как было указано в отзыве на кассационную жалобу ЗАО «Агростиль», отказывая в удовлетворении заявления ЗАО «Агростиль», судом первой инстанции правильно применены нормы АПК ПМР, регламентирующие пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.
Так, пункт 2 статьи 170 АПК ПМР закрепляет перечень обстоятельств, которые являются вновь открывшимися и относит к таковым существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю.
Из содержания названной нормы следует, что судебный акт не может быть пересмотрен по
вновь открывшимся обстоятельствам, если существенные для дела обстоятельства возникли после
принятия этого акта.


Учитывая изложенное, обстоятельства, изложенные в дополнении к кассационной жалобе, о разговорах между Прокурором ПМР Гурецким А.А. и Первым Президентом ПМР Смирновым И.Н., равно как и обращение Л. А. Леонова, поступившее в Прокуратуру ПМР 11 апреля 2018 года, и обстоятельства, касающиеся создания фирмы «Агростиль», озвученные представителями ЗАО «Аростиль», не могут расцениваться как вновь открывшиеся^
Судом первой инстанции правильно применены и нормы материального права, в том числе и положения пункта 5 статьи 70 ( в действовавшей ранее редакции) и статьи 72 Конституции ПМР в их взаимосвязи, а также положения статьи 49 АПК ПМР. Соответственно, нахожу обжалуемое определение подлежащим оставлению без изменения, а кассационную жалобу- без удовлетворения.
5.10. 2018 г. 
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И.о. начальника Главного управления

АТ.Черкез
