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          05            октября             18                                                                   116/18-08к

                                                                                                                  по делу №311/14-10  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Агростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, д. 7, встроенный магазин) на Определение Арбитражного суда ПМР от 11 июля 2018 года по делу №311/14-10 (судья Сливка Р.Б.) об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу, возбужденному по заявлению Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 383) в защиту государственных и общественных интересов о признании ненормативного правового акта недействительным, с привлечением к участию в процессе в качестве заинтересованных лиц Президента Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. К. Маркса, 187) и Закрытого акционерного общества «Агростиль», при участии в заседании представителя Прокурора ПМР Черкез А.Г. (доверенность от 05.09.2018 года №358-04/2018), представителей заинтересованного лица ЗАО «Агростиль» Пасютина В.Е. (ликвидатор, выписка из ГРЮЛ по состоянию на 18.09.2018г.), Воробьева Д.Н. (по доверенности б/н от 19.02.2018г.), Леонова Л.А. (по доверенности б/н от 18.09.2018г.), в отсутствии Президента ПМР, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтового отправления №1/90 от 30.07.2018г.),  

установил: Решением Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 г. по делу №311/14-10 удовлетворены требования Прокурора ПМР о признании недействительным ненормативного правового акта органа государственной власти - Распоряжения Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль». Распоряжение Вице-президента Приднестровской Молдавской Республики от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль», признано полностью недействительным, как не соответствующее требованиям статей 11, 23, 66, 85, 91 Земельного кодекса ПМР, статей 61, 182 Гражданского кодекса ПМР.
Постановлением кассационной инстанции от 29 июля 2014 года №90/14-07к решение суда первой инстанции оставлено без изменений. 
11 июня 2018 года Закрытое акционерное общество «Агростиль» (далее – ЗАО «Агростиль», Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного решения от 24 июня 2014 года по делу №311/14-10 по основаниям, предусмотренным подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР.

Определением от 11 июля 2018 года суд оставил указанное заявление ЗАО «Агростиль» без удовлетворения.

ЗАО «Агростиль», не согласившись с принятым определением, 26 июля 2018 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит определение арбитражного суда об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу №311/14-10 от 11 июля 2018 года отменить, и передать дело на новое рассмотрение, если принятое определение недостаточно обосновано.

30 июля 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. На основании Определения от 18 сентября 2018 года, по указанным в нем основаниям, рассмотрение кассационной жалобы ЗАО «Агростиль» было отложено на 05 октября 2018 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что Президент ПМР в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления №1/90 от 30 июля 2018 года. С учетом данного обстоятельства, исходя из положений пункта 2 статьи 172-3 во взаимосвязи со статьей 147 АПК ПМР, суд рассмотрел кассационную жалобу ЗАО «Агростиль» в отсутствие Президента ПМР.

Окончательно кассационная жалоба рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в судебном заседании, 05 октября 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 10 октября 2018 года.

По мнению ЗАО «Агростиль» Определение арбитражного суда от 11 июля 2018 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу №311/14-10, является незаконным и необоснованным, ввиду следующего.

Так, ссылаясь на статью 170 АПК ПМР, заявитель считает, что открылись обстоятельства, которые ему ранее не были известны, но которые существовали на момент принятия (на 24 июня 2014 года) Арбитражным судом ПМР решения по настоящему делу, а именно: Вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев обладал полномочиями, наделенными Президентом ПМР И.Н. Смирновым по состоянию на 03 июня 2003 года по распоряжению землей, в том числе на принятие Распоряжения от 03 июня 2003 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль».
Данные вновь открывшиеся обстоятельства, подчеркнули в судебном заседании представители ЗАО «Агростиль», Обществу стали известны 03 апреля 2018 года на встрече на Координационном совете Общеприднестровского народного форума (ОНФ) от журналиста Леонова Льва Александровича, и они, по мнению заявителя, могут быть подтверждены лишь экс-Президентом ПМР И.Н. Смирновым и экс-Вице-президентом С.Ф. Леонтьевым, о вызове и допросе которых в качестве свидетелей ЗАО «Агростиль» ходатайствовало, и ходатайствует.
В силу положений статьи 4-1 Закона ПМР «О статусе Президента ПМР», пункта 5 статьи 70 Конституции ПМР (в редакции, действовавшей на момент издания Распоряжения), отметил заявитель, только свидетельские показания Президента ПМР Смирнова И.Н. (ввиду отсутствия доступа ЗАО «Агростиль» и/или Пасютина В.Е. к информации и документам, содержащим информацию о наделении Президентом ПМР Смирновым И.Н. Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева какими-либо полномочиями по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года) о наделении в устной и/или письменной форме Вице-президента ПМР полномочиями по распоряжению в отсутствие Президента ПМР землей в виде даже поручения, являются достаточным основанием считать, что Вице-президент ПМР С.Ф. Леонтьев соответствующими полномочиями был наделен, и по состоянию на 03 июня 2003 года, в период отсутствия Президента ПМР Смирнова И.Н., обладал полномочиями по изданию и подписанию Распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль». 

Кроме того, отметили представители ЗАО «Агростиль», по аналогии со статьей 199 ГК ПМР, последующее подтверждение полномочий И.Н. Смирновым С.Ф. Леонтьева является обычной широкой практикой, в том числе допустимым и признаваемым действующим законодательством ПМР в виде доказательств по делу – в виде свидетельских показаний при судебных разбирательствах о наличии или отсутствии  конкретных полномочий. Законодательством ПМР, полагает податель кассационной жалобы, не определено, что обстоятельства дела, об установлении которых посредством свидетельских показаний просит ЗАО «Агростиль», не могут подтверждаться и свидетельскими показаниями, поскольку по состоянию на 2003 год, как и сейчас законодательство ПМР не определяло запрет Президенту ПМР принимать/давать помимо указов и распоряжений еще и поручения.
Таким образом, с точки зрения ЗАО «Агростиль», оно косвенно (ввиду отсутствия доступа ЗАО «Агростиль» и/или Пасютина В.Е. к информации и документам, содержащим информацию о наделении Президентом ПМР Смирновым И.Н. Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева какими-либо полномочиями по распоряжению землёй по состоянию на 03.06.2003 года) подтвердило наличие полномочий у С.Ф. Леонтьева по распоряжению землёй по состоянию на 03 июня 2003 года сведениями, содержащимися в протоколе допроса свидетеля Леонова Л.А. (зарегистрированного в реестре за № 2/1-1361 от 15.05.2018 года).

Исходя из приведенных доводов, ЗАО «Агростиль» считает ошибочными и не основанными на нормах права выводы суд о том, что: формой наделения Вице-президента ПМР полномочиями могут быть только и исключительно Указ или Распоряжение Президента ПМР; о том, что поручения Президента ПМР должны в обязательном порядке оформляться указом или распоряжением.  
Арбитражным судом в оспариваемом определении от 11 июля 2018 года, по мнению подателя кассационной жалобы, вообще не дана оценка доводам ЗАО «Агростиль», не приведено ни оснований, ни мотивов их отклонения, их несостоятельности, при этом данные доводы (ввиду их ранее неприведения в 2014 году), полагает заявитель, не нашли и не могли найти своей оценки ранее Арбитражным судом ПМР ни в Решении от 24 июня 2014 года, ни в Постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 29 июля 2014 года. Ввиду этого, полагает ЗАО «Агростиль», судом не дана оценка всем представленным доказательствам (согласно ст. 51 АПК ПМР) по настоящему делу во взаимосвязи с вышеуказанными доводами ЗАО «Агростиль», не указано в чем их ошибочность, исходя из чего считает, что судом допущено нарушение части 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР.

На основании изложенного, податель жалобы просит кассационную инстанцию Арбитражного суда отменить Определение от 11 июля 2018года по делу №311/14-10 и передать дело на новое рассмотрение, если принятое определения недостаточно обосновано.
По существу приведенных заявителем в кассационной жалобе доводов, Президент ПМР, в поступившем в адрес суда отзыве (вх. №920 от 17.09.2018г.), отметил, что находит доводы ЗАО «Агростиль» голословными, безосновательными, а вынесенное определение суда законным, основанном на верном применении норм материального и процессуального права.
В этой связи, указывается в отзыве Президента ПМР, позиция ЗАО «Агростиль» о наличии возможности наделения Президентом ПМР каких-либо должностных лиц своими полномочиями, которыми он наделен в силу Конституции и законов ПМР, - посредством дачи устных поручений, свидетельствует об отсутствии четкого понимания у заявителя того, о чем идет речь в целом и представляется, по меньшей мере, лишенной правовой составляющей.
Свидетельские показания кого бы то ни было - о даче устных поручений Вице-президенту о возможности распоряжения землей, отмечается в отзыве Президента ПМР, не могут иметь абсолютно никакого объективного значения для дела. Свидетельские показания не могут являться вновь открывшимися обстоятельствами и не могут подтверждать наличие у Вице-президента ПМР полномочий по изданию Распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года №16рв, ввиду того, что порядок наделения полномочиями и порядок издания правовых актов регламентированы на законодательном уровне.
В связи с этим, как обозначено в отзыве Президента ПМР, принятое Определение Арбитражного суда ПМР от 11 июля 2018 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу № 311/14-10, является правомерным и обоснованным и не требующим отмены.
Прокурор ПМР находит доводы, приведенные ЗАО «Агростиль» в кассационной жалобе, не обоснованными, а кассационную жалобу - не подлежащей удовлетворению.
По мнению Прокурора ПМР, отказывая в удовлетворении заявления ЗАО «Агростиль», судом первой инстанции правильно применены нормы АПК ПМР, регламентирующие пересмотр судебных актов, вступивших в законную силу, по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Также судом учтены и положения Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса ПМР при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года № 5.
С учетом указанных нормоположений суд первой инстанции, по мнению Прокурора ПМР, пришел к верному выводу о том, что обстоятельства, указанные ЗАО «Агростиль» в качестве вновь открывшихся, таковыми не являются.
С точки зрения Прокурора ПМР судом первой инстанции правильно применены и нормы материального права, в том числе положения пункта 5 статьи 70 (в действовавшей ранее редакции) и статьи 72 Конституции ПМР в их взаимосвязи, а также положения статьи 49 АПК ПМР, в связи с чем, суд пришел к правильному выводу о том, что свидетельские показания, на которые ссылалось ЗАО «Агростиль», не являются вновь открывшимися и ими не могут подтверждаться обстоятельства, связанные с наделением полномочиями Вице-президента ПМР.
На основании изложенного, Прокурор ПМР находит обжалуемое определение подлежащим оставлению без изменения, а кассационную жалобу- без удовлетворения.
Кассационная инстанция Арбитражного суда, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, считает, что кассационная жалоба ЗАО «Агростиль» не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно положениям статьи 168 АПК ПМР арбитражный суд может пересмотреть по новым или вновь открывшимся обстоятельствам принятый им и вступивший в законную силу судебный акт.

Пунктом 1 статьи 170 АПК ПМР установлены основания пересмотра судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Перечень обстоятельств, относимых АПК ПМР к числу вновь открывшихся, установлен исчерпывающим образом пунктом 2 статьи 170 АПК ПМР. Единым признаком таких обстоятельств в соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 170 АПК ПМР является факт их существования на момент принятия судебного акта. 
Одновременно, в соответствии с пунктом 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года №5 (далее  - Разъяснение Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5), обстоятельства, которые согласно пункту 1 статьи 170 АПК ПМР являются основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта.
При рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить свидетельствую ли факты, приведенные заявителем о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу.

Помимо этого суду следует проверить, не свидетельствуют ли факты, на которые ссылается заявитель о предоставлении новых доказательств, имеющих отношение к уже исследовавшимся ранее судом обстоятельствам. Представление новых доказательств не может служить основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по правилам главы 22. В таком случае заявление о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам удовлетворению не подлежит.

Обращаясь в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам Решения Арбитражного суда ПМР от 24 июня 2014 года по делу №311/14-10, ЗАО «Агростиль» указал на то, что на момент принятия данного судебного акта имелись существенные обстоятельства, которые не были и не могли быть ему известны, но которые объективно существовали. 

Из материалов дела усматривается, что заявитель в качестве существенных для дела обстоятельств, которые не были и не могли быть ему известны, ссылается на то, что 03 апреля 2018 года на встрече на Координационном совете Общеприднестровского народного форума (ОНФ) от журналиста Леонова Льва Александровича, ему стало  известно о факте обладания Вице-президентом ПМР С.Ф. Леонтьев полномочиями, наделенными Президентом ПМР И.Н. Смирновым по состоянию на 03 июня 2003 года по распоряжению землей, в том числе на принятие Распоряжения Вице-президентом ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль».
В подтверждения приведенному факту, ЗАО «Агростиль» ходатайствовало перед судом о привлечении к участию в процесс в качестве свидетелей первого Президента ПМР И.Н. Смирнова и экс Вице-президента ПМР С.Ф. Леонтьева.
Следовательно, как полагает заявитель, только свидетельские показания Президента ПМР Смирнова И.Н. о наделении в устной и/или письменной форме Вице-президента ПМР полномочиями по распоряжению в отсутствие Президента ПМР землей, позволят подтвердить факт обладания Вице-президентом ПМР полномочиями по изданию и подписанию Распоряжения Вице-президента ПМР от 03 июня 2003 года № 16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль», а значит и об ошибочности вывода суда, содержащегося в Решении от 24 июня 2014 года об отсутствии указанных полномочий у Вице-президента ПМР.  
Оценивая обоснованность довода ЗАО «Агростиль», суд первой инстанции исходя из пункта 5 статьи 70 Конституции ПМР (в редакции, действующей на момент издания Распоряжения от 03.06.2003г. №16рв), статьи 72 Конституции ПМР, статьи 49 АПК ПМР, счел, что свидетельские показания, на которые ссылается заявитель, не являются вновь открывшимися и ими не могут подтверждаться обстоятельства, связанные с наделением полномочиями Вице-президента ПМР на издание Распоряжения от 03 июня 2003 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль».
Ввиду этого суд отказал ЗАО «Агростиль» в удовлетворении поданного им заявления.

Приведенный вывод суда первой инстанции, по мнению кассационной инстанции арбитражного суда, является правомерным.

Так, вопрос о наличии у Вице-президента ПМР полномочий на издание оспариваемого в рамках производства по делу №311/14-10 Прокурором ПМР Распоряжения Вице-президента от 03 июня 2014 года №16рв «О предоставлении земельного участка фирме «Агростиль», исследовался как судом первой инстанции при вынесении Решения от 24 июня 2014 года, так и судом кассационной инстанции при рассмотрении кассационной жалобы ЗАО «Агростиль» на указанный судебный акт (Постановление от 29.07.2014г. №90/14-07к).
Таким образом, приведенные ЗАО «Агростиль» в обоснование заявления доводы свидетельствуют не о вновь открывшихся обстоятельствах, а о дополнительных доказательствах в виде свидетельских показаний, которые, как установлено частью четвертой пункта 4 Разъяснения «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР №5 от 25 апреля 2014 года, не могут являться основанием для пересмотра Решения от 24 июня 2014г. по делу №311/14-10 в порядке главы 22 АПК ПМР.

Вследствие этого суд первой инстанции правомерно оставил заявление ЗАО «Агростиль» без удовлетворения.
Оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта, не усмотрено. 

Иные доводы, приведенные ЗАО «Агростиль» в кассационной жалобе, связаны с несогласием с позицией суда первой инстанции, изложенной в обжалуемом судебном акте, что само по себе, не может служить основанием для его отмены.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция не усматривает оснований для отмены Определения Арбитражного суда ПМР от 11 июля 2018 года по делу №311/14-10 об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта, а равно для удовлетворения заявленных ЗАО «Агростиль» ходатайств о привлечении к участию в процессе свидетелей.

На основании вышеизложенного суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики
Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 11 июля 2018 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу №311/14-10 без изменения, а кассационную жалобу ЗАО «Агростиль» без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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