                                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОГО 
                                                                             СУДА ПМР: 

                                                                             Пеньковскому  А.Н.         
 г. Тирасполь ул. Юности 29

ЖАЛОБА НА ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБ ОТКАЗЕ В ПЕРЕДАЧЕ НАДЗОРНОЙ ЖАЛОБЫ

ДЛЯ РАССМОТРЕНИЯ В СУДЕБНОМ ЗАСЕДАНИИ СУДА НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ
19.12.2019г. обратился в Верховный суд ПМР с Жалобой в порядке надзора на Определение Судебной Коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 24.01.2019г. (Прилагаю).
20.01.2020г. судья Прокопьева Е.Ю. вынесла Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции. (Прилагаю).
Данное Определение Верховного суда ПМР об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции является неправосудным и подлежит отмене, как незаконное, так как проигнорировано Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г.
На основании Постановления Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. суды общей юрисдикции обязаны пересмотреть моё дело по незаконному увольнению из ГСИН МЮ ПМР.

Постановление Конституционного суда ПМР окончательно, обжалованию не подлежит, вступило в силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.

Прошу Председателя Верховного суда ПМР Пеньковского А.Н. лично рассмотреть данную Жалобу и Жалобу в порядке надзора на Определение Судебной Коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 24.01.2019г. 

Суды общей юрисдикции ПМР в моём деле, по незаконному увольнению из ГСИН МЮ ПМР, грубо нарушили - Конституцию ПМР, Трудовой Кодекс ПМР, Закон «О системе государственной службы ПМР», Закон «Об актах законодательства ПМР», Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. 

Фактически, я преднамеренно лишён конституционного права на судебную защиту, идёт откровенная дискриминация ко мне со стороны судебных органов ПМР. 
Я, как гражданин ПМР, требую  применить ко мне:
-  ст.ст.2,16,18,35,46,55,65,76 Конституции ПМР

-  ст.ст.6,11,59 Трудового Кодекса ПМР 

- ст.7-13, 28, 29, 31 Закона «Об актах законодательства ПМР» 

- п.3 ст.9, п.2 ст.11, п.6 ст.11 Закона «О системе государственной службы ПМР»
- Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г.
По существу дела поясняю:
23.10.2017г., согласно Приказа № 136 л/с от 20.10.2017г., был уволен из органов юстиции по истечению срока контракта. 
22.11.2017г. обратился в Тираспольский городской суд с исковым заявлением, в котором просил признать незаконным Приказ о моем увольнении.
12.11.2018г. Тираспольский городской суд в удовлетворении исковых требований отказал. 
24.01.2019г. в Верховном суде ПМР было рассмотрено в Кассационном порядке гражданское дело на Решение Тираспольского городского суда от 12.11.2018г.  

Согласно Кассационного Определения Решение Тираспольского городского суда от 12.11.2018г. оставлено без изменения, а моя Кассационная жалоба без удовлетворения.
Увольнение было произведено на основании п.п.«в» п.93 «Положения о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР», что прямо отражено в Приказе об увольнении и довод судьи Прокопьевой Е.Ю., что якобы ко мне при увольнении был применён Трудовой Кодекс – не соответствует фактическим обстоятельствам дела. 

В ходе рассмотрения моих заявлений судебными органами были вынесены Решения и Определения, которые вступили в законную силу.
(Порядка пяти Решений и Определений).

Во всех судебных актах судебные органы в своих Решениях и Определениях применили ко мне п.п.«в» п.93 «Положения о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР», в котором указано, что:
 93. Сотрудники уголовно-исполнительной системы могут быть уволены со службы по следующим основаниям: 
….
в) по истечении срока контракта. 
Во всех судебных актах судебные органы в своих решениях указали, что на меня, как на сотрудника ГСИН МЮ ПМР трудовое законодательство не распространяется.
Так в Определении Верховного суда ПМР от 24.01.2019г. и в Решении Тираспольского городского суда от 12.11.2018г. прямо указано, что ….В силу п.3 и п.7 ст. 11 Трудового Кодекса ПМР все работодатели (физические  и юридические лица независимо от организационно-правовых форм и форм собственности) в трудовых отношениях и иных непосредственно связанных с ними отношениях с работниками обязаны руководствоваться положениями трудового законодательства ПМР. 
Трудовое законодательство ПМР не распространяется на следующих лиц (если в установленном настоящим Кодексом порядке они одновременно не выступают в качестве работодателей или их представителей): военнослужащих при исполнении ими обязанностей военной службы; членов советов директоров (наблюдательных советов) организаций (за исключением лиц, заключивших с данной организацией трудовой договор); лиц, работающих на основании договоров гражданско-правового характера; других лиц, если это установлено законом.
При этом аналогичный вывод изложен в Решении Верховного суда ПМР от 07.08.2018г. и в Кассационном Определении Верховного суда ПМР от 25.10.2018г., на предмет признания недействующими п.28, 29 30, 31 и п.п. в) п.93 «Положения о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР».
В частности в Решении Верховного суда ПМР от 07.08.2018г. и в Кассационном Определении Верховного суда ПМР от 25.10.2018г. было указано, что…Тщательно исследовав и дав правильную правовую оценку доводам заявителя, суд пришёл к обоснованному выводу о том, что оспариваемые положения нормативного правового акта не противоречат действующему законодательству, не нарушают права Штембуляка А.В. как гражданина и сотрудника уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции ПМР и не могут рассматриваться, как ограничения его трудовых прав, в связи с чем, обосновано отказал в удовлетворении заявленных требований. 
Выводы суда согласуются с положениями п.7 ст. 11 ТК ПМР устанавливающего категории лиц (куда причисляются и сотрудники ГСИН МЮ ПМР), на которых не распространяется Трудовое законодательство ПМР.
На данное Решение Верховного суда ПМР от 07.08.2018г. и Кассационное Определение Верховного суда ПМР от 25.10.2018г. ссылался в своём Решении Тираспольский городской суд от 12.11.2018г. и Верховный суд ПМР в Кассационном Определении от 24.01.2019г.
При этом, при рассмотрении Верховным судом ПМР заявления на предмет признания недействующими п.28, 29 30, 31 и п.п. в) п.93 «Положения о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР» Тираспольский городской суд, приостанавливал рассмотрение дела по существу, о чём изложено в Решении Тираспольского городского суда         от 12.11.2018г.
Данные фактические обстоятельства судья Прокопьева Е.Ю. преднамеренно проигнорировала, что соответственно повлияло на принятое решение.
Также в Определении Верховного суда ПМР от 24.01.2019г. и в Решении Тираспольского городского суда от 12.11.2018г. указано, что…Согласно ст.22 Закона ПМР от 29.08.1995г. «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы», порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются настоящим Законом  и другими Законами ПМР, Положением о прохождении службы в органах юстиции ПМР, нормативно-правовыми актами МЮ ПМР…. 
(1) в соответствии с п.22 Положения…на службу принимаются…(2) в соответствии с п.п.28-29 Положения…гражданин поступает на службу…на условиях контракта…(3) согласно п.30 Положения…контракт заключается в письменной форме на определенный срок…(4) согласно п.п.а) п.92 Положения….основанием для прекращения службы…является увольнение…(5)в соответствии с п.п.в) п.93 Положения…сотрудники...могут быть уволены со службы по истечении срока контракта…
Данные доводы, изложенные в Определении Верховного суда ПМР от 24.01.2019г. и в Решении Тираспольского городского суда от 12.11.2018г. фактически полностью опровергаются в Постановлении Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г., который по аналогии рассматривал конституционность другого подзаконного нормативно-правового акта министерства юстиции, а именно п.80 Дисциплинарного Устава ГСИН МЮ ПМР.
В Постановлении Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. в частности указано:

…..при осуществлении правового регулирования порядка прохождения службы в уголовно-исполнительной системе только Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики как единственный законодательный орган государственной власти вправе определить иной срок обжалования в судебном порядке приказов о наложении дисциплинарных взысканий, чем тот, который установлен пунктом 1 статьи 372 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Полномочия Верховного Совета в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений конкретизированы в статье 6 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 
В соответствии с данной нормой к ведению законодательного органа относится принятие обязательных для применения на всей территории Приднестровской Молдавской Республики законодательных актов, устанавливающих, в том числе, порядок разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров, виды дисциплинарных взысканий и порядок их применения, особенности правового регулирования труда отдельных категорий работников.

Между тем законы Приднестровской Молдавской Республики не устанавливают для сотрудников уголовно-исполнительной системы сокращенный срок для обжалования наложенных дисциплинарных взысканий и не исключают их из числа лиц, на которых распространяется трудовое законодательство.

Пункт 7 статьи 11 Трудового кодекса устанавливает перечень категорий лиц, на которых не распространяется трудовое законодательство Приднестровской Молдавской Республики. Кроме уже перечисленных в нем категорий, в перечень могут быть включены и другие лица, если это установлено именно законом (подпункт г)). 
Однако названная норма не содержит в своем перечне такую категорию лиц, как «сотрудники уголовно-исполнительной системы при исполнении обязанностей».

Основы деятельности ГСИН определяет Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», который не содержит норм, устанавливающих порядок и сроки обжалования дисциплинарных взысканий или непосредственно исключающих сотрудников ГСИН из числа лиц, на которых распространяется трудовое законодательство.

В соответствии с частью третьей статьи 22 названного Закона порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются настоящим законом и другими законами Приднестровской Молдавской Республики, Положением о прохождении службы в органах юстиции Приднестровской Молдавской Республики, нормативно-правовыми актами Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики.

 По мнению Конституционного суда, положение о том, что порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются «и другими законами Приднестровской Молдавской Республики», не только не исключает, но, напротив, предполагает, что порядок и условия прохождения службы сотрудниками ГСИН регламентируются, в том числе и Трудовым кодексом Приднестровской Молдавской Республики.

Срок в один месяц для обжалования в судебном порядке приказов о наложении взысканий для сотрудников уголовно-исполнительной системы установлен только пунктом 80 Дисциплинарного устава, утвержденного Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 25 февраля 2004 года № 89. 
По своей правовой природе Указ Президента Приднестровской Молдавской Республики является подзаконным актом, который в силу пункта 3 статьи 65 Конституции Приднестровской Молдавской Республики не должен противоречить Основному Закону и законам Приднестровской Молдавской Республики, а значит, и Трудовому кодексу.

Поскольку сокращенный срок для обжалования сотрудниками уголовно-исполнительной системы в судебном порядке приказа о наложении взыскания, ограничивающий право на судебную защиту, установлен подзаконным актом, а не законом, оспариваемая норма не соответствует требованию части первой статьи 18 Конституции Приднестровской Молдавской Республики. 
Кроме того, оспариваемая норма не соответствует части четвертой статьи 35 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, из которой следует, что индивидуальные и коллективные трудовые споры разрешаются с использованием способов, установленных именно законом. 

В целом оспариваемая норма не соответствует статье 46 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, поскольку ограничивает конституционное право граждан, проходящих службу в уголовно-исполнительной системе, на судебную защиту.

Постановление Конституционного суда ПМР опубликовано в «Собрании актов законодательства ПМР» и в «Вестнике Конституционного суда ПМР».
Меня лишили конституционного права на труд, а впоследствии конституционного права на судебную защиту.
При этом судебные органы неправомерно истолковали п.3, п.7 ст.11 Трудового Кодекса ПМР, ст.22 Закона ПМР от 29.08.1995г. «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы», что подтверждается Постановлением Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г.
При этом органы власти, в лице ГСИН МЮ ПМР, а впоследствии судов общей юрисдикции, применили ко мне подзаконный нормативный акт исполнительного органа власти, в нарушение Конституции и Законов ПМР.
Законы ПМР не устанавливают для сотрудников уголовно-исполнительной системы особого порядка заключения, изменения и расторжения трудовых договоров и не исключают их из числа лиц, на которых распространяется трудовое законодательство.
Фактически суды общей юрисдикции, рассматривая гражданское дело по иску к ГСИН МЮ ПМР о признании незаконными приказов и восстановлении на службе, незаконно отказались применить в моём деле трудовое законодательство, неправомерно указав, что Трудовой Кодекс на меня, как на сотрудника ГСИН МЮ ПМР не распространяется. 

Указанный вывод суда полностью опровергается Постановлением Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г.
Ограничения на труд возможны, согласно Конституции ПМР, только в рамках Закона, установленного законодательным органом власти, но никак не в рамках подзаконного нормативного акта исполнительного органа власти. 

Нарушены мои основные неотчуждаемые права и свободы, как человека и гражданина, записанные в Конституции Приднестровской Молдавской Республики.

Ко мне, согласно Конституции и Законов ПМР, при увольнении по окончании контракта, должны были применить именно Закон, а не подзаконный нормативный акт.
Это прямо прописано в Конституции ПМР, в Трудовом Кодексе ПМР и в Законе «О системе государственной службы ПМР». 

Данные Законы обязательны к применению на всей территории ПМР.
Однако суды общей юрисдикции, в нарушение действующего законодательства, преднамеренно не применяют ко мне данные обязательные Законы.
Преднамеренное игнорирование и нарушение данных, обязательных к применению Законов, является нарушением Закона и влечёт за собой уголовное наказание.
Конституция ПМР провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью общества и государства, а их защиту – обязанностью государства (ч.1 ст.16). 

Развивая эти положения, ст.35 Конституции ПМР гарантирует каждому право на труд. 

При этом ст.18 Конституции ПМР прямо указывает, что ограничение прав и свобод человека и гражданина допускается только в случаях, предусмотренных Законом.
В силу ч.2 ст.16 Конституции ПМР право на труд и право на ограничение прав только Законом относятся к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и гражданина. Одновременно данное конституционное право является гарантией всех других прав и свобод человека и гражданина.
Право на труд и право на ограничение прав только Законом не является абсолютным и может быть ограничено. Однако такое ограничение возможно лишь в строгом соответствии с требованиями ч.1 ст.18 Конституции ПМР. Данная норма допускает ограничение прав и свобод человека и гражданина в конституционно значимых целях и только в случаях, предусмотренных Законом.
Это означает, что при осуществлении правового регулирования особого порядка заключения, изменения и расторжения трудовых договоров сотрудников ГСИН МЮ ПМР только Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики, как единственный законодательный орган государственной власти, вправе определить иной порядок заключения, изменения и расторжения срочных трудовых договоров сотрудников ГСИН МЮ, чем тот, который установлен ст.59 Трудового Кодекса ПМР.

Полномочия Верховного Совета ПМР в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений конкретизированы в ст.6 Трудового Кодекса ПМР. 

В соответствии с данной нормой к ведению законодательного органа относится принятие обязательных для применения на всей территории ПМР законодательных актов, устанавливающих, в том числе, порядок разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров, виды дисциплинарных взысканий и порядок их применения, особенности правового регулирования труда отдельных категорий работников.
Ст.6 ТК ПМР, разграничивающая полномочия между законодательным органом государственной власти и исполнительными  органами государственной власти, в сфере трудовых  отношений и иных непосредственно связанных c ними отношений, прямо указывает, что:

1. К ведению законодательного органа государственной власти в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений относится принятие обязательных для применения на всей территории ПМР законодательных актов, устанавливающих:

а) основные направления государственной политики в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений;

б) основы правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений;

в) обеспечиваемый государством уровень трудовых прав, свобод и гарантий работникам (включая дополнительные гарантии отдельным категориям работников);

г) порядок заключения, изменения и расторжения трудовых договоров;

д) основы социального партнерства, порядок ведения коллективных переговоров, заключения и изменения коллективных договоров и соглашений;

е) порядок разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров;

ж) принципы и порядок осуществления государственного надзора и контроля за соблюдением законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, а также систему и полномочия исполнительных органов государственной власти, осуществляющих указанный надзор и контроль;

з) порядок расследования несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;

и) систему и порядок проведения государственной экспертизы условий труда и сертификации производственных объектов на соответствие требованиям по охране труда;

к) порядок и условия материальной ответственности сторон трудового договора, в том числе порядок возмещения вреда жизни и здоровью работника, причиненного ему в связи с исполнением им трудовых обязанностей;

л) виды дисциплинарных взысканий и порядок их применения;

м) систему государственной статистической отчетности по вопросам труда и охраны труда;

н) особенности правового регулирования труда отдельных категорий работников.

Фактически министр юстиции, который является представителем исполнительного органа власти, в нарушение Конституции ПМР, Трудового Кодекса ПМР, Закона ПМР «О системе государственной службы Приднестровской Молдавской Республики» присвоил себе полномочия законодательной власти, незаконно ограничив права гражданина на труд. 
Фактически произошёл захват власти, либо преднамеренно, либо по незнанию действующего законодательства, должностным лицом с использованием служебного положения.
Это прямое нарушение Конституции и Законом ПМР. 

Верховный суд ПМР обязан устранить это грубое нарушение Закона.

Однако суды общей юрисдикции игнорируют данный факт нарушения Закона и фактически становятся соучастниками данных незаконных действий. 
В  Постановлении Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. прямо указано, что таким правом обладает, на основании ст.6 Трудового Кодекса ПМР, только Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики как единственный законодательный орган государственной власти.
Министр юстиции не является законодательным органом, а является исполнительным органом власти и никакого отношения к Верховному Совету ПМР не имеет.
Этот факт не требует доказательств. 
Довод судьи Прокопьевой Е.Ю., что Конституционный суд рассматривал другой подзаконный нормативный акт, не имеет никакого значения, так как данная правовая позиция Конституционного суда ПМР, обязательна ко всем подзаконным нормативным актам, так как любые обстоятельства, установленные актом Конституционного суда ПМР являются обязательными для судов общей юрисдикции.
Так же органы государственной власти и судебные органы, применив ко мне п.28, 29, 30, 31 и п.п.«в» п.93 «Положения о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР», проигнорировали конституционный Закон ПМР обязательный к применению, а именно:

п.3 ст.9 Закона ПМР «О системе государственной службы Приднестровской Молдавской Республики» правовое положение (статус) государственного служащего, в том числе ограничения, обязательства, правила служебного поведения, ответственность, а также порядок разрешения конфликта интересов и служебных споров устанавливаются соответствующими Законами о видах государственной службы.

п.2 ст.11 Закона ПМР «О системе государственной службы Приднестровской Молдавской Республики» условия контрактов, порядок их заключения, а также основания и порядок прекращения их действия устанавливаются в соответствии с Законами о видах государственной службы.

п.6 ст.11 Закона ПМР «О системе государственной службы Приднестровской Молдавской Республики» основания прекращения государственной службы, в том числе основания увольнения в запас или выхода в отставку государственного служащего, устанавливаются Законами о видах государственной службы.
Все вышеизложенные доводы и прямые ссылки на Конституцию ПМР и Законы ПМР, суды общей юрисдикции проигнорировали и вынесли заведомо неправосудные Решения и Определения.
Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. полностью подтвердило и окончательно указало, что порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируется…Трудовым Кодексом ПМР…и только Верховный Совет Приднестровской Молдавской Республики, как единственный законодательный орган государственной власти, на основании ст.6 Трудового Кодекса ПМР, обладает полномочиями в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений.

Применение подзаконных нормативно-правовых актов, снижающих мои конституционные права, в нарушение Закона «О системе государственной службы ПМР» и Трудового Кодекса, грубо нарушает Конституцию и Законы Приднестровской Молдавской Республики.
При этом, никакой Закон, в том числе, Закон ПМР «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», прямо не урегулировал особый порядок…порядок заключения, изменения и расторжения трудовых договоров сотрудников ГСИН МЮ ПМР.
Соответственно, в Закон ПМР «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» законодательным органом должны быть внесены изменения и дополнения, в части условий контрактов, порядка их заключения, основания и порядка прекращения их действия, основания прекращения государственной службы, основания увольнения в запас или выхода в отставку; правового положения (статуса) государственного служащего, в том числе ограничения, обязательства, правила служебного поведения, ответственность, а также порядка разрешения конфликта интересов и служебных споров на основании ст.6, 11, 59 Трудового Кодекса ПМР, п.3 ст.9, п.2 ст.11, п.6 ст.11 Закона «О системе государственной службы ПМР» и ст.2,16,18,35,46,55,65,76 Конституции ПМР.

По своей правовой природе «Положение о порядке прохождения службы в учреждениях и подразделениях УИС МЮ ПМР», является подзаконным актом, который в силу ч.1 ст.12 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», указывает, что правовые акты министерств, иных исполнительных органов государственной власти, имеющие нормативный характер, издаются на основании и во исполнение Конституции ПМР, конституционных Законов ПМР, Законов ПМР, правовых актов Президента ПМР и Правительства ПМР и не должны им противоречить.

Применение подзаконных нормативно-правовых актов, снижающих мои конституционные права, в нарушение Закона «О системе государственной службы ПМР» и Трудового Кодекса ПМР, грубо нарушает Конституцию и Законы Приднестровской Молдавской Республики.

Поскольку иной особый порядок заключения, изменения и расторжения срочных трудовых договоров сотрудников ГСИН МЮ установлен подзаконным актом, а не Законом, оспариваемая норма не соответствует требованию ч.1 ст.18 Конституции ПМР.

Кроме того, оспариваемая норма не соответствует ч.4 ст.35 Конституции ПМР, из которой следует, что индивидуальные и коллективные трудовые споры разрешаются с использованием способов, установленных именно Законом. 

В целом оспариваемая норма также не соответствует ст.46 Конституции ПМР, поскольку ограничивает конституционное право граждан, проходящих службу в уголовно-исполнительной системе, на судебную защиту.
В связи с тем, что Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 20.01.2020г. грубо нарушает Закон и игнорирует Постановление Конституционного суда ПМР, прошу Председателя Верховного суда ПМР Пеньковского А.Н. применить в моём деле обязательное к исполнению Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. где указано, что: 
Полномочия Верховного Совета в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений конкретизированы в статье 6 Трудового кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 
В соответствии с данной нормой к ведению законодательного органа относится принятие обязательных для применения на всей территории Приднестровской Молдавской Республики законодательных актов, устанавливающих, в том числе, порядок разрешения индивидуальных и коллективных трудовых споров, виды дисциплинарных взысканий и порядок их применения, особенности правового регулирования труда отдельных категорий работников.
Также прошу Председателя Верховного суда ПМР Пеньковского А.Н. применить в моём деле обязательное к исполнению Постановление Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г. где указано, что: 
Между тем законы Приднестровской Молдавской Республики не устанавливают для сотрудников уголовно-исполнительной системы сокращенный срок для обжалования наложенных дисциплинарных взысканий и не исключают их из числа лиц, на которых распространяется трудовое законодательство.

Пункт 7 статьи 11 Трудового кодекса устанавливает перечень категорий лиц, на которых не распространяется трудовое законодательство Приднестровской Молдавской Республики. Кроме уже перечисленных в нем категорий, в перечень могут быть включены и другие лица, если это установлено именно законом (подпункт г)). 
Однако названная норма не содержит в своем перечне такую категорию лиц, как «сотрудники уголовно-исполнительной системы при исполнении обязанностей».

Основы деятельности ГСИН определяет Закон Приднестровской Молдавской Республики «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», который не содержит норм, устанавливающих порядок и сроки обжалования дисциплинарных взысканий или непосредственно исключающих сотрудников ГСИН из числа лиц, на которых распространяется трудовое законодательство.

В соответствии с частью третьей статьи 22 названного Закона порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются настоящим законом и другими законами Приднестровской Молдавской Республики, Положением о прохождении службы в органах юстиции Приднестровской Молдавской Республики, нормативно-правовыми актами Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики.

 По мнению Конституционного суда, положение о том, что порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-исполнительной системы регламентируются «и другими законами Приднестровской Молдавской Республики», не только не исключает, но, напротив, предполагает, что порядок и условия прохождения службы сотрудниками ГСИН регламентируются, в том числе и Трудовым кодексом Приднестровской Молдавской Республики.

Постановление Конституционного суда ПМР окончательно, обжалованию не подлежит, вступило в силу немедленно после его провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.
Суды обязаны пересмотреть моё дело, в том числе и на основании Постановлении Конституционного суда ПМР от 02.07.2019г.
В противном случае суды общей юрисдикции поставят себя вне Закона со всеми вытекающими отсюда юридическими последствиями.

Соответственно, на основании вышеизложенного очевиден факт судебной ошибки, вынесение заведомо неправосудного решения. Очевидно неправильное применение и толкование норм материального права судами первой и второй инстанций, что привело к неправильным выводам судов общей юрисдикции и повлияло на принятое решение, неправильное отправление правосудия и существенное нарушение норм материального права.

Соответственно Решение Тираспольского городского суда от 12.11.2018г. по иску к ГСИН МЮ ПМР о признании незаконными приказов и восстановлении на службе и Кассационное Определение от 24.01.2019г. являются незаконными и однозначно подлежат отмене.

 На основании изложенного и в соответствии со ст.ст2,16,18,35,46,55,65,76 Конституции ПМР;   ст.6,11,59 Трудового Кодекса ПМР; п.е)ст.232, ст.ст.375-377, ст.ст.385-388,390,393-396,400,401,402 ГПК ПМР; п.3 ст.9, п.2 ст.11, п.6 ст.11 Закона «О системе государственной службы ПМР», а также на основании Постановления Конституционного суда ПМР от 02 июля 2019г.
ПРОШУ:

Отменить Определение Верховного суда ПМР об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 20 января 2020 года, по иску Штембуляк А.В. к ГСИН МЮ ПМР о признании незаконными приказов и восстановлении на службе и направить дело на рассмотрение по существу в надзорном порядке.
Примечание:    
         Оригинал Постановления Конституционного суда от 02.07.2019г. приложен к первоначальной надзорной жалобе.
Приложение:
1. Жалоба в порядке надзора от 19.12.2019г. на Определение Судебной Коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 24.01.2019г.
2. Определение Верховного суда ПМР от 20.01.2020г. 
3. Копия Жалобы на Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.
  
24.01.2020г.
     ШТЕМБУЛЯК А.В.
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